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I. Einleitung. 17 

Dramatik eines uranfanglichen vorweltiichen Geschebens und das 
hohe Lied des Geistes ein. Warum sollen sie mit der ehristlichen 
Verkiindigung unvertraglich sein, die doch in ihrer Erhabenheit 
und in ihrer erschiitternden und beaeligenden Dramatik sich ibnen 
als wahlverwandt erweist ? Und fordert niebt geradezu daa Be- 
kenntnis: ,,Cbristus der Hen" dazu auf, diese seine Herrschaft 
ilber das All und die Geschichte so zu fassen, wie es die Speku- 
lation bier tut? 

Die Situation, in weleher sich die vom Judentum politisch 
vollig losgeloste cbristlicbe ReUgion zur Zeit Hadrians befand, 
war die kritiscbste in ibrer Geschichte. Auf der einen Seite stand 
die fonnlose, unkristallisierte, an das AT gebundene, in Wabrheit 
vom Spat judentum mit der Fulle seiner Stoffe und widerstreiten- 
den Motive abhangige cbristliche Verkiindigung, entschlossen alles 
ins „Apostololische" hineinzuziehen und nach Geist und Buch- 
staben zu bewahren, Auf der andern Seite standen bedeutende 
Lebrer, die eine eindeutigeund feste cbristbcbe Gott-Welt-Erkennt- 
nis darboten, in der die Erlosung duicb Jesus Cbristus die hochste 
Stelle besafi und die die erbabensten Spekulationen der Griechen 
iiber die dieWelt bewegenden letztenGegensatze fortbildeten. Jene 
hielten die Autoritat des ATs streng aufrecht, diese verwarfen 
sie; aber die Situation jener war nocb dadurcb erschwert, daB 
sich ibnen selbst die Scbwierigkeiten immer mebr aufdrangten. 
die dieses Bueb enthiel't. Gehort es den Christen all ein oder 
den Christen und Juden ? Fur welcbe seiner Teile gilt noch heute 
der Buchstabe? Fur keinen (so der Barnabasbrief, der das 
buchstabhche Verstandnis fiir teuflisch erklart) oder fur alle oder 
fiir einige ? Darf man etwa eine nur zeitweilige gottgewollte 
Geltung gewisser Teile annehmen ? 1st das Gesetz gegeben 
worden, um die Siinden zu vermehren? Mufi man alles alle- 
gorisieren? Wie soil man allegorisieren ? Erschopft sich die 
Bedeutung des Buchs in dem Typischen, Prophetischen ? 1st 
nicbt manches nur zur Kennzeichnung und Strafe der Juden ge- 
sagt? usw. Allerseits war man zwar im Katholizismus dariiber 
einverstanden, dan das Zeremonialgesetz den Christen nicbt gilt; 
aber bereits die Begriindung dieses Satzes war zweifelbaft, und 
iiber ihn hinaus gab es die pemlichsten, bis zum Widerspruch 
sich steigernden Verschiedenbeiten. So traten ,,die Apostolisehen" 
mit scbweren Uusicherheiten in die grone Krisis ein. 
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Unterschied von jenem ersten nicht nur subjektiv ist — denn 
jedennann kann und soil auf den Gekreuzigten hoffen — oder 
die Tatsache des Gekreuzigten sprichtein- 
f a e h fiir sich se'ler und das Evangelium schafft sich 
die Hoffenden. Nur letzteres kann A, gemeint haben; denn ein 
Miveto&ai ist und bleibt subjektiv. Also ordnen sich die Ged&nkcn 
des A. so: es gibt (1) ein seligmachendes ikd^Bty an den 
Gekreuzigten, das aus der Tatsache selbst, bzw. der Predigt ent- 
steht; wer es gewonnen hat, ist des Heils gewifi, w e i 1 nur 
axis dem Erfassen des Gekreuzigten die Er- 
kenntnis des barmherzigen (guten) Gottes 
entspringt; das hat A. hier zwar nicht ausdriicklich gesagt; 
aber es folgt aus dem Zusammenhang und steht nach seiner 
Marcionitischen Tlberlieferung fest 1 . Das taveia &at hat keine 
Beziehung auf Gott als den Barmherzigen (den Erloser) 2 . Es 
gibt (2) ein innerliches xiveto&at, welches diesen und jenen zum 
metaphysischen Glauben an einen einheitlichen Welt- 
grand fuhrt, also an einen Gott; aber da es nicht jedennann er- 
lebt, kann die Anerkennung der ftla dgxv nicht zum Heile not- 
wendig sein 3 ; auch bleibt die Frage: wos itrtw tfg #£<>£, 
wissenschaftlich stets unheantwortet. Es gibt {3} ein rationales, 
der Demonstration fahiges Wissen {yivwaxeiv, imaraa&ai), aber 



l Dazu; wo er von der Prinzipienfrage und der ftia dg%rj spricht, 
setzt er fur diese nicht etwa tor eva dya&dv #ed?, sondern rdv &>a dyd>>- 
vtftov $eov ein. 

1 Im iaravgoj/jiivog steckt vielmehr der Erlosergott, 
a Apelles identifiziert fiir seine Person den im Gekreuzigten er- 
schienenen Erlosergott mit der fita Aqx^i a ^ er er fordert diese Identifi- 
zierung von anderen nicht. ■ — Sehr beachtenswert ist hier die V herein - 
stimmung und die Verschiedenheit zwischen Apelles und Augustin (Con- 
fessiones, Prolog; s. mei ne Abhandiung in den ,,Reden und Aufsatzen" 
Bd 5 S. 69 ff.). Dem xivuo&ai entsprechen bei Augustin das ,,ad te" und 
das „inquietum", dem rjAntxhat. ini rdv iaruvQotjiivov aber die p ,praedi- 
eatio", durch welche erst daa „ad te" seinen fiir das Subjekt erkennbaren 
und beseligenden Inhalt empfangt. Der Unterschied ist hier jedoch fol- 
gender: nach Augustin ist die „praedicatio" fiir sich allein wurzellos; 
Apelles dagegen stellt alles auf die „praedicatio", bemerkt aber bei 
sich — er sieht das nicht fiir etwas Generelles, sondern fiir etwas Sub- 
jektives an — , daB ihr ein xiveio&ai entgegenkommt. 
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wahr, wenn es sich urn eine wirkliohe Disputation hier handelte 
und nicht urn eine fiktive. Da es aber eine fiktive ist, wissen wir 
nicht, mit welchem Grad von Sorgfalt dei Verfasser die Zitate, 
die ihm seine Quellen boten, verteilt hat. Obrigens — um zu- 
nachst hier nur e i n Beispiel zu nennen — wenn Megethius 
{Dial, I. 13) die Marcionitische Anti these wiedergibt : 'O ngo^irrig 
rov &eov rfjs yevdoewg, tva noXefiiov nXetovag &viK% itmjae riv rjliav 
tov fifj Svaat (i&y.gi owxeX&aii dvatQ&v rovg Tiokefiovvxw; Ttgds t6v kaiv' 
6 Si xtigioz, &ya&6g &v, Xiyet-' "O ijfaoc pi) imavfrcw ini rfp nagog- 
ytaftm vftwv — so ist doch offenbar, daB Ephes. 4, 26 hier 
aus der Marcionitisehen Bibel stammt. Umgekehrt stent es 
nicht so, daB alle Zitate in dem Dialog II aus der Bibel M.s 
herriihren miissen, Zwar nach der Abmachung zwischen den 
Disputierenden miiBte es der Fall sein — darin hat Z a h n 
recht — ; aber hat der Verf , seine Quelle bei seiner Umgiefiung 
durchweg rein erhalten? Nein, es gibt sichere Beispiele, 
daB er an einigen Stellen nicht den Text Ms. wiedergibt. 
Ferner, der Dialog III bietet uberhaupt mir drei Zitate aus den 
Paidusbriefen und richtet sich gegen Bardesanes : aber auch hiej 
ware es moglich, daB der Verf. bei der kompilatorischen Art 
seiner Arbeit Marciouitisches eingetragen hat und angesiehts des 
Zitats Rom. 6, 19 scheint rair das nicht unwahrscheinlieh. Dieses 
Zitat ist (III, 7) in seiner zweiten HSlfte so gefafit: oihw naga- 
atTJoaTt: in fiihj r<j> #£<£ SovXa vij dtxatoffvtfj (Rufin: ,,ita nunc ex- 
hibete membra vestra deo servire in iustitia"). 
Der urspriingliche Text lautet: ovra>; vw nagixa^aaxe ra ,w£foj 
iftmv SotiXa rfj dtxaioaAfj. Ich sehe von ,,nunc" ,, vestra" und 
, ,s e r v i r e" (so auch FG d e f g vulg Orig Ambrosiaster) ab : Die 
werwolle, sonst nirgend bezeugte Variante liegt in dem einge- 
schobenen „#e$". Wer das einschob, der wo lite nicht leseu, die 
Glaubigen sollen ihre Glieder der Gerechtigkeit zu Dienst stellen 
(obgleich der Parallelismus zu Avofila das verlangte) ; er anderte 
daher so, daB Gott selbst der Dienstherr wird, und lieB es sich 
dann gefallen, daB die Glaubigen (bei Rufin steht das Richtige) 
i n Gerechtigkeit Gott dienen. Das ist Marcionitisch; denn M. 
muBte hefurchten, daB dovteveiv rfj 6waioavvfl als dovletiuv 
rfp bixuwi 8eq> verstanden werde; ein fovkfatv &v dixawavvu 
aber konnte er sich gefallen lassen ; ■ denn dtxmoo&t} war auoh 
ihm, richtig verstanden, ertraglicb. — Von den Dialogen IV 
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Aua c. VIII nur kurze Anspielungen 1 neat x&v eldwto&vrmv. 
4 otdapsv Sri etSojXov otidiv iaxiv. 5 xai y&g sXtmlq elaiv (oi?) Xeydfitvoi 
#£oi etxe £v oigavolg, ehe iiti yfjg, 6 dkX' ^filv elg $eog 6 nar-ftf>, £( oS 
rd ndvxa. 13 oi fit} tpdya> xgia elg rov alcuva, Iva ftij xov ddeX<p6v /iov 
axavSaMam (t$ 6 &6eX<p6g ftov oxav6aJ.to@jj?). 

C. IX Anspielung auf 7 a b: rig a^gaxevnai . . . rig yvxefei 
SfmteXov ; 7 C — 10 xlg iroifiatvei notftvTjv xai fat rov ydXaxrog atixfjg o*Sx 
lo&Ut; 8 pij xar' dvdf>w7iov ravxa XaX&, jj oiSjfi xal 6 vdftog Mawecog 
rat»ra My a ; 9 iv yag rm pdfup yiygnnraf 06 tf/iudiaeig §ov» dXomvxa. 
ftij raw fiocav [iiXet Teji &e&; (rih xvoiqi?). 10 fj St' ijfiag ndvxmg 



nicum matrimonium contrahat." — v. 29 ,,quia" (art) mit DG ital. volg. 
Adv. Mare. I, 29 ist v. 29 zitiert. Hatte M. dieses Kapitel in vollem Um- 
fang geboten, so hatte ihm Tert. vieles vorriicken kfinnen. Allein anderer- 
seits war auch dem Tert, dieses Kapitel nicht geheuer, Orig. bemerkt 
(Catene z. d. St.), dafi sich die Maroior.iten auf v. 7 berufen (s. Cramer). 

VIII, 1 ff Tert. (V, 7): „ ,8ed et ai aunt qui dicuntur dei, sive in caeiis 
aive in terns' . . . de idolis enim coepit, de idolothytia diaputaturus: ,Sei- 
mus quod idolum nihil sit . . , ,Nobis tamen unus' esset ,deus pater, ex quo 
omnia' ". 1 Z a h n meint, v, 1 — -3 hatten ganzlioh gefshlt ; aber v. 1 ist 
beriihrt. — 4 (Jaw mit Gg. Iren. Ambrosiaster etc. — 5 otigavoig allein 
>■ odgavtp. Die berechtigte Erage Zilins, ob nicht t. 6 b verandert 
war, erledigt sich, wenn man mit Kroymanii liest: „ ,deus pater, ex 
quo omnia': (ex quo omnia; nobis, nisi cuius omnia ?" Es ergibt sich dann, 
daB Tert. einen eigenen Gedanken vorbringt. Auch adv. Marc. Ill, 15 ist 
v. 5 zitiert (oigavm), Esnik (S oh mid S. 197): „Sie sagen, daB der 
Apostel sagt: ,Ich werde nicht Flejsch essen in Ewigkeit, wodurch mein 
Bruder geargert wiirdeV Ein anderer Text als der obige ist nicht anzu- 
nehmen. 

IX, 4 — 14 Tert. (V, 7): ,,Ex labore suo unumquemque docens vivere 
oportere satis, exempla pmemiserat militwm pastorwn rusticwum; sed divina 
ilia (iltis'i) auctoritas deerat; legem igitur opponit creatoria ingratia, quam 
deslruebat — sui enim dei nullam taltm habebat — ■ ,&oot', inquit, ,terenti os 
non obligabis', et adiecit: ,num quid de bobua p&rtinet ad domimvm'1 etiam 
[de] bobus propter homines benignum? , Propter nos enim scriptum eat', 
inquit. ergo et legem oUegoricam secundum noa probavit et ,de evangelio 
viventibus' patrocinantem." . . . sed noluit uti legis poteetate, quia maluit 
gratis laborare. hoc ad gioriam suam retutit, quam negavit quemquam evacua- 
turum, non ad legis destruciionem, qua tdium probavit uaurum" (vgl. Ill, 5). 

7 c — 10 Dial. 1,22 wortlich (afixijg fehlt v. 7; aber bei Ru fin mit D 
und einigen > Vatern xijg jioltivqq). 8 oti;£t mit KLP etc. > oiS ; so auch bei 
Epiph. p. 121. 162; er wirft dem M. vor, er habe Mmaimg v. 8 einge- 
schoben ; hier wird ea bei M, wirklich gestanden und in v. 9 gefehlt haben 
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verstehen, — Der pedantische Zusatz tov <jc6^qto5 5,4 zu iv r<jj 
ax^vei dient zur Verdeutlichung des Sinus. 

ImRSmerbrief 1, 18 ist wiederum n&ea* ausgelassen 
(s. zu I Kor. 15, 25 ; II Kor. 3, 18) ; es konnte als pleonastisch, wi& 
I Kor. 15, 25, wegfallen. Bei der Verbindung von 3, 21 mit 5, 1 
hat M. das Einst und Jetzt scharf hervorgehoben: tots vofiog, 
vwi SixatoavvT) &eav und zu Sid Tilazems zur Sicherstellung des Be- 
griffs tov Xgtorov hinzugefiigt. 5, 21 ist sMtrtm weggelassen; 
der Gegensatz von Tod und Leben wild so straffer. In 8, 9 
ist vwim Interesse der Prazision hinzugesetzt (s. o.). 

Im I Thessalonicherbrief 4, 16 ist ivxdxt) zu 
adhayi hinzugefiigt aus Pedanterie. 5, 23 ist die Hinzufiigung von 
xal acarijgos zu tov xvgtov bemerkenswert; M. legte also in einer 
feierlichen Formel daiauf Gewicht, daB dieser Begriff nicht fehlte, 

Im Epheserbrief 1,13: hat nach svayyefaov bei M. ti^ 
oanfjoiag 6fia>v wirklich gef ehlt ? man begreift nicht, warum er 
es ausgelassen haben sollte ; wollte er etwa verkiirzen ? 2, 14 1 . ™J 
ti£<j6xei%ov tov ipgay/iov Maag, t^v i%&oav iv tj} aagxi avrov hat 
M. verandert zu t. pta. t^s $x$Q a s e '» tjaoxi kvoas. Hier liegt 
sicher eine Verkiixzung vor. 6, 11 wenn M. wirklich iv ft arw/iev 
> Ttgoq t6 Svvaav\xi ^aq arjjvai gesehrieben hat, so ist der Grand 
der Anderung undurchsichtig. 

Im Philipperbriefl, 18 ist ovddv fioi SiayiQei, wenn 
M. so geschrieben hat, eine bloBe stilistische Korrektur. In 3, 7 
ist vw, in 3, 9 tj&r) hinzugefiigt, s. ahnliches oben, 

Man sieht, daB sich aus diesen nicht zahlreicheu Varianten 
generelle Motive schwerlich gewinnen lassen. Hat M. auch — im 
beaten Fall — an ein paar Stellen unteTstrichen, an eia 
paar Stellen 1 o g i s c h e Verbesserungen angebracht, an anderen 
die Gedanken verstarkende Zeitpartikeln hinzugefiigt usw., so- 
sind doch diese Stellen, gemessen an dem Umfang der Texte, so 
wenig zahlreich, daB man von bestimmten Absichten, die ihn in 
erheblichem Grade bestimmt haben, nicht sprechen darf. Die 
TJntersuchung endet also hier negativ, d, h, es IaJJt sich iiber die 
Tatsachen hinaus. dafl M.s Text im Griechischen und im Latei- 
nischen der 5Bt)berlieferung angehort, und daB er aus dogma- 
tischen Tendenzen an den Texten korrigiert hat, nichts Bestimmtes 
iiber seine Absichten sonst ermitteln. Wahrscheinlich hat er uber- 
haupt solche nicht gebabt, mag er auch hie und da einmal, da er- 
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DaB in diesen Fallen, die alle stilistisch-lexikalischer Natur 
und saehlich ganz neutral sind, Marcion selbst die Kon- 
fonnierung mit den anderen Synoptikem vorgenommen hat, ist 
deshalb ganz unwahrscheinlich, weil sie sich den oben beurteil- 
ten Fallen einfach anscbJieBen, in denen der von ihm benut2te 
SBText bereits diese Konformierungen aufweist 1 . DaB M. inner- 
balb des SSTextes, den er bezeugt, Sondetlesarten hat, ist ja zu 
etwarten; denn solche weist auch jeder andere der Zeugen (D, 
d, a, b, c, Ambrosiaster usw.) in groBer Zahl aid. Tragen diese 
Sonderlesarten dieselben Ziige wie die Lesarten, welche der Text 
zusammen mit seinen Familienverwandten aufweist, so gehoren 
sie nicht dem einzelnen Text an, sondern der Familie. Natiir- 
lich stellen sie nicht den Typ des SSTextes dar, sondern be- 
reits eine bannonistische Abwandlung, Aber es bleibt mir un- 
verstandlich, warum Pott das Unwahrscheinhche fur wahrschein- 
lich halt, dafi M. selbst fiir alle diese Haxmonisiernng mit Matth, 
„oft" (S. 212 u. sonst) verantworthch sei. Nur Griinde zwingend- 
ster Art konnten dazu f iihren, dies anzunehmen ; sie fehlen aber 
ganzlich. 

Dogmatisch indifferente, sonst nicht oder kaum bezeugte Les- 
arten, unbeeinf luBt von Matth. und Mark., finden sich in dem Text 
noch gegen 90 s . Dafi sie M.s geistiges Eigentum sind und er sie ab- 



1 In einigen Fallen iibrigens mag die Konformierung mit den an- 
deren Synoptikern auf Reehnung dee Tert. kommen (der selbst hin und 
her bei seinen Eeferaten zum Matth, -Text abgleitet, weil er ihn im Ge- 
dachtnis hatte), oder auf Rechnung (bei Epiphanins) spaterer Ein- 
fliisse des Matth. -Testes auf den Marcion-Tert. In bezug auf Tert. s, z. B. 
zu 6, 20; 12, 10. 24. 51 (IV, 14. 28. 29). An der ersten Stelle zitiert er 
bei in zweiten Zit&t des Spruchs „eaelorum" {nach Matth.) statt ,,dei"; an 
der zweiten sehiebt er in der Awseinandersetzung „blasphemia" (nach 
Matth.) ein, obgleich er den Spruch richtig nach Lukas- Marcion, namlich 
ohne „blasphemia", zitiert hatte. An der dritten fugt er aus der Erinnerung 
an den Matth. -Text „et tamen vestiuntur ab ipso" binzu, und an der 
vierten glaubt er, M. ha be „machaeram" aus dem Texte entfernt und dureh 
ein anderes Wort ersetzt, aber bei Matth, , nicht bei Luk. , steht , , machaeram". 

2 Ich gebe diese Zusammenstellung ohne Gewahr d&fiir, daS nicht 
einzelne Stellen anders zu beurteilen sind S. c, 4, 32 ; o, 38 ; 6, 3 
(bis). 9[?]. 12. 17(ter). 22(ter). 27 f. 29(quater) 31. 38. 43 (bis); 7, L 
16. 18f.[?]. 23(bis). 27. 28; 3, 18. 46; 9, 8. 19(bis). 20. 22. 
24. 30(quinquie8); 10, 21 (bis); 24(ter); 11, 1, 11. 12. 20. 28. 40. 47; 12, 
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tingehende Kritikeu meiiier Monographic iiuer Marcion 1 
sowie Naclitrage unci Berichtigungen, die ieh selbst zu geben 
venuag, foi'dern es, zu dem Thema zuruckzukehren. Durcli 

1 LletzmaDB i. d. „Ztschr. f. d. N.-Tlkhe Wisaensch." 1921, 
S. 94f, — Jitlichei-, Marcion, i. d. „Christl. Welt" 1921 Nr. 18. — 
EiBfeldt, Christent. u. A. T., L d. „EarteIl-Zeitung rtes Eisenacher 
Kartells Afcail. Theol. Vereine", 1921 Nr. 7. — K. L- Schmidt, Mar- 
cion und wit, ebendort. — v. Sod en, in tier „Deutsehen LU.-Ztg." 

1921 Xr. 49; derselbe, i. d. „Ztschr. f. K.-Gesch," Bd. LX (N. F. Ill) 

1922 S. 193 ff. — Kriiger im „Lit Zentr.-Blatt* 1921 Nr. 19.— Koch 
i. d. .Theol. Lit.-Ztg." 1921 Kol. 313ff. — R.Harris, Marclons Book 
of Contradict-, im ,,Bull. of the John Ry lauds Libr.", Ma u Chester, 
Vol. VI Nr. 3, 1921 p. 289ff. — Windiseh, im .Museum" (Leklen) 
August 1921; vau deu Bergh van Eysinga, in der Nieuw Theol. 
Tijdschr." 1921 III p. 2I8ff. (das zogernde uud ubehvollende Riick- 
zugsgefecht eiues radikaleu Kiitikers, clem die Felle weggeschwommen 
siml). — de Bruyue, in der „Rev. Bened. 1921 Octob. (p. 13 ft',) — 
Lagrange, iu der „Rev. Biblique" 1921 Octob. — Weinel i. d. 
„Dentsch. Allg. Ztg." 1921, 24. Dez. — Low t her Clarke i. d. Ztschr. 
..Theology", A monthly „Joimi. of Historic Christianity" 1921 Nr. 17 
p. 297ff. — Wikenhauser, im „Oberrheimsch. Pastoralblatt 1921, 
15. August. — Grfit zruacher i. der ,,Theologie der Gegeuwart", 
XV. Jahrg., 1921, Heft 4 S. 121ft'. — A. Til. J-, i. d. „Theol. Tidsschr." 
Kopenhagen 1921, 27. Nov., S. 18. — Walter Kohler i. d. „Neuen 
Ziirieher Ztg." 1921 Nr.668 (7. Mai). — Moffat, im Hibbert Joura. 
1921, Jul), p. 772 ff. — Behm, im „ Theol. Lit.-BI." 1922 Nr. 12, 
S. 183 f. — Stalker, im .Expositor" 1922 Vol. XXIII April, \). 241 tf. 

— (PAIes, Marcion, la Reform e clir^t. au II. siecle in den .Recherch. 
de Science Relig." 1922 Vol. XIII, Mai bis Aug., p. 137ft'. — Hein, 
Moderner Mareionitismus, in den „ Theol. Blattern" 1922 Nr. 6 u. 7. 

— Vogels, iu der /fheol. Revue" 1922 Nr. 3/4. — Jordan, im 
.Theol. Lit.-Bericht" 1922 Nr. 3. — E. Vi seller, im Kirchenbl. f. d. 
Reform. Schweiz 1922 Nr. 28. — II oh, iu der „Lit. Beilage z. Augsb. 
Postztg." 1922 Nr.ll, — Grej da nils, Marcion Paulinist in zijne Gnaden- 

T. U. - 23: v. Harnack. 1 



2 A. v. Hamack: 

die Kritikcn sind folgende Hauptfrageu wicdcr kontrovers 
geworden : 

I. Was ist der Ausgangspunkt und deshalb audi der 
Grundgedanke im Christen turn Marcions? 1st es wirklioh der 
Gegensatz von Gut and Gerceht, Evangelium mid Gesetz? Steht 
er deni Apostel Paulus in Wahrhcit nicht viel ferner, als es 
zunScbst den Anschein bat? Ist seine Lebre nicht doch nur eine, 
wenn atich besonders merkwiirdige, Spielart des gnostischen 
Dualismus mit nachtraglicher pauliiiiseher Farbung? Ist er 
nicht massiver, naiver, minder evangelisch und minder cigcn- 
tumlich, als er in meiner Darstellung erscheint? 1st er nicht 
von aufierchristlichen Einfliissen sebr stark abhangig? 

II. Ist seine Bedeutung Fiir die Entwicklung des Christen- 
tums 2ur katholischen Kirche nicht von mir iiberschatzt : darf 
man ibn z. B. wirklioh den Schopfer des Heuen Testaments 
n en u en ? 

III. Hat er der Gegenwart no eh ctwas zu sagen oder geht 
seine Bedeutung ganz in seiner Zeit anf? 

IV. Hat sein Bibeltext EinfluB auf die katboliscben Tcxtc 
ausgefibt oder sind diese Texte nicht vielmebr ganz frei von 
cinem solchen? 

I 

Meine Kritiker baben samtlieh, soweit sie anf die Frage 
cingegangen sind, es gebilligt, daB ich die Boussetsebe These, 
der Marcionitismus sei eine Spielart des persischen Dualism us, 
abgelehnt babe; allein v. Sod en und Walter Bauer maehon 
starke Vorbehalte (indirekt auch Grejdanus), die besonders 
bei Bauer dazu Fiibren, daB er zu einer Auffassung der christ- 
lichen Lebre Marcions gelangt, die die von mir vorgetragene 
ablebnt und zur alteren Auffassung (Marcion ein Gnostiker) 
zuruckkehrt. 

v. So den stinimt zunEchst in wcitem U m fang meiner Auf- 
fassung Marcions zu 1 : „M. ist in alien wesentlicuen Funkten 

leer? i. der „Gerefoim Tlieol. Tijdschr/ 1923 Januar, A f levering 9, 
p. 337ff. — Aniaun, M. et Marcionisuie, in tier Rev. des Sciences 
Relig. (Univ. de StraCbouig) 1923 Nr. 1, p. HI ft". — Walter Bauer, 
i. d. Gott. Gel.-Anz. 1923 S. 1—14. 

1 Die folgendeu Sperm ugen sirnl von inir. 
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geradezu tier polare Gegensatz zum Gnostizismus. Er ist nicht 
Enthusiast, sondern Biblizist, nicht Prophet, sondern 
Rei'ormator, nicht metapbysisch, sondern ethisch be- 
stimmt, nicht systematisch, sondern dogmatisch geartet. 
DaB er k e i n e A o n e n s p e k u 1 a t i o n hat, ist fur die Beurteilung 
seines Verhaltnisses zum Gnostizismus in der Tat von ent- 
sclieidender Wichtigkcit. Vor allera ist hier aid die Christo- 
logie zu achten: unterseheidet man bei dieser die Ncutrali- 
sienmg der geschichtlichen Erloserpersonlichkeit durch ihrc 
Zerlegung in Aonen und ihre Einordnung in ein System von 
solchen als das eine Ende der Typenreihe und die modalistische 
Verabsolutierung derselbcn als das andere, so stellen M. und 
die Gnostiker auch hier die polaren Gogensatzc dar, 
zwischen denen die gemaBigte und eingeschrankte Aonenlehre 
der kirchlicheu Hypostasenchristologie vermittelt. M. E. ist 
M.s Zwcigotterlehre iibcrhaupt nichts andores als die 
Potenziernng seiner modalistischen Chris tologie, und 
nut dieser ist er iin Sinne der die Entwicklung bestimmenden 
Tendenzen inehr reaktionar als radikal" 1 . Aber dann 
erbebt v. Soden eine Keihe aufsteigender Bedenken; ich fasse 
sie also zusammen: 

1. Haruack erkennt zwar den synkretistischen und vulgar- 
dualistischen Einschlag und damit gewisse Beruhmngcn mit 
dem Gnostizismus bei M. an, aber es darf hier eine wurzel- 
hat'te Gemeinschaft nicht verkannt werden, 

2. DaG M.s gerechter Gott imraer wieder zum bosen Gott 
hinschillert und leicbt in ihn umschlagt — wie vor allem auch 
die spatere Entwickhmg der Mareionitischcn Kirche beweist — , 
ist nicht gebiihrend gewurdigt. 



1 Die Formulierung ist ausgezeichnel. M. verfcritt hier dieselbe 
Reaktioo wie die modalistische Ilalfte der Hontanisten und vor allem 
wie Papst Zephyrin mit seiner offentlich zur Hachachtung proniul- 
gierten Formel : 'Eyisi ol&tt k'm d-eav Xgiatdv 'friaovv, xal ti)Jjv cwtov 
sVe^iov ovdtva, yevvrjtbv xal na$>}t&v. Vgl. aucll Orig., Coram. II § 29 
iu Joli.: "Eisgoi ot (ttjdlv ttdozsg, el (iij 'Iijgovv Xqiotov iaxctvpwfuvov 
(s. Apelles). Und audi er bemerld dazu: roioBroi' rfc ion rb nXij^og 
zSiv nentaTevxevcH vofii^o^ivwv. M.s Modalisinus war nur den Theo- 
logen austoBig, nicht der groEen Menge der Laien. 

1* 



£ A. v. Harnack: 

3. Harnack zieht znweilen sehr sublime Consequenzen 
in bezug auf M.s Lehre, die sieh ana der Uberlieferang nicht 
crweisen lassen. „Er argiimentiert ctwa (bei der Lehre von 
der doppelten „Gutheit" oder bei der Reconstruction der Es- 
chatologie M.s) niit Paulusstellen, die M. stelien lieB, von deneii 
wir aber nicht wissen, wie weit er sic besser verstandcn urid 
gewertet hat als der Katholizismus, der sie auch las." 

4. Harnack „substituiert, M. betreffend, deu Paulinisch- 
Lutherischen Gegensatz von Gesetz und Gnade, Glauben and 
Wcrken and berucksichtigt nicht, daB dieser Gegensatz bei ihm 
entleert and entgeistigt wird, indem cr von ihm zu clem der 
zwei Gotter hypostasiert and mythologisiert und in der Askese 
ein neues Gesetz aufgerichtet wird ... Es bedeutet eine 
Idealisiemng, wenn Harnack Mansion ipeinen laBt, daB die 
vcrstorbenen Gerechten des Schopfergotts nicht erlest werden 
konnen, weil sic den Mangel ihrer Gerechtigkeit nicht erkennen, 
wahrend die Heiden und Sunder mit der vergebenden Gnade 
die Erlosung ergreifen . . . Bei der Bilanzziehung wird die 
von Harnack anerkaimte Tatsache, dafi M. den Paulus 
griiudlich miBverstanden und unerhort verge waltigt hat, nicht 
voll zur Geltimg gebracht ... M. ist dcm Schuldgedanken 
(und dltSD.it einem eigentlichcn SiindenbewuBtsein) vSllig ver- 
sehlossen. Er ist an diesem Punkte nicht inelir, sondem 
weniger feinfuhlig als mancher nnter den Gnostikern ... Die 
exclusive soteriologischc Einstellung, die Harnack 
i miner wieder an M, riihmt, ist doch ziim guteu Teil (keines- 
wegs ganz) nicht die religio'se Antithese gegen eine religions- 
philosophisehe Kosmologie, sondcrn die barbarische Ver- 
kennung der hier seinerzeit gestellten Probleme und die will- 
kurlicho Verleugnung von Consequenzen aus den eigetien Vor- 
anssetzungen, also nichr thcologischer Dilettantisnius 
als religiose Vertiefung." 

Grejdanus bestreitet, daB M. in seiner Gnadenlehre 
Pauliner war im Gegensatz zu meiner Darstelluug, in der er 
als consequenter Pauliner erscheine: M. kenne in Wahrheit 
die Gnade nicht: diese set bei Paulus etwas viel Tieferes, 
namlich die schuldvergebende Liebe: des Mensehen Siinde 
ist bei M. nicht Siinde gegen Gott: also ist auch bei M. 
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die Gnade nicht eigenthch Verge bung; seine Auffassung 
schlicBt es aus, dafi der Mensoh sicli selbst verdorben nod 
ius Elend gebraeht hat. Dafi ieh diesen Unterschied zwischen 
Panlus nnd M. nieht eiugcsehen babe, liege an meiner inaugel- 
haften christlichen Erkenntnis, wie ieh sie ini „Wesen des 
Christentiims" bekimdet babe. 

Bauer beginnt in seiner Kritik damit, daJS ieh fremde 
Einflilsse bei M. unterschatze and den Einflnfi des Panlus 
iiberschatze. Ein tihnliches Erlebnis wie das des Paulns, bzw. 
die Erkenntnis des entscheidenden Gegensatzes von Gesetz 
unci Gnade, sei bei deni Heidenchristcn M, ftberhaupt nnd als 
Ausgangspunkt undenkbar; sein YViderspnich beziehe sich 
gar nicht anf das Gesetz als solches (so dafi das Mosaische 
mir ein Typus desselben w&re), sondern ausschlieBIich 
anf das A.-Tiiehe Gesetz (die Askese, welche eine Er- 
tOtnng des Mensehhmis fordere, zeige, dafi M, dock unter einem 
fordernden Gott stehe); er verrate audi nichts von einem 
diirch das Gesetz naeh vergebliehen Anstrengungen erregten 
Sunden- nnd Schuldbcwufltsein, sondern kennt. nnr eine Er- 
Iftsung von Elend, wobei er mit dem Gott der Liebe nieht 
Ernst macbc, indera ev sich mit der Erlosung einer kleineren 
Anzahl von Meuschen begmige. M. hat das A, T. als Gauzes 
vorabseheut und in und mit ihm audi das Gesetz; um- 
gekehrt hat er niclit aus einem Erlebnis den Glauben an einen 
Gott, der aussckliefilich Liebe und Giitc ist, gewonnen, sondern 
dieser ist ihm lediglich als Antithese zum A.-TIiehen Gott 
entstanden. Da sich feiner die doketische Christologie, dio 
iiberasketischen Neigungen u, a. nicht ans dem bewegenden 
Gegensatz von Geieeht und Gut ableiten lassen, so ist zu 
fragen, ob diesem Gegensatz die belierrschende Stellimg bei 
M. zukonnnt und ob er seine Gedanken, die nichts weniger 
als Paulinisch sind, ilberhaupt in den Paulusbriefen gefunden, 
ob er sie nieht vielmehr an diese imr herangebracht hat. Der 
wahre Sachverhalt stellt sich so dar, dafi der Widerwille gegen 
das Judentum und die zum Ekel gewordene Abneigung gegen 
die materielle fleischliche Welt bei ihm in der heftigen Feiud- 
schaft gegen den Judengott, der zugleich Weltsehfipfer ist, 
zusamniengeflosseii sind. Von tlicser Doppcl-Voraussetzung 
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des Hasses aus waren ihm das Evangelium und Paiilus will- 
koramen und bereicherten und bestimmten nun seine Gedanken- 
welt; von hier aus erklaren sich alle Hanptpunkte seiuer 
Lehre — unter gewiehtigen Ainegungen von anfien (s. u.) — 
befriedigend. 

Die Annahme, die Erfahrung Gottes als der Gnade sei 
der Ansgangspunkt far M., verbiete sich auch durch die Be- 
obachtung, daB das positive Gebot der Liebe kcineswegs den 
Mittelpunkt der Frommigkeit M.s bilde, ferner aueh durch die 
andere Beobachtung, dafi er zwar enthusiastisch den absoluten 
Wert des Evangeliums verglichen mit dem A. T. preise und 
umgekehrt ebenso ergriffen den Abscheu vor dem „Fleisch" 
zum Ausdruck bringe, aber ein Erlebnis der Gnade niemals 
in beiliger Begeisteruug zum Ausdrack gebracht babe, Endlicb 
zeigen auch die beiden von ihm als Devisen bevorzugten 
evangelischen Spruehe (vom neuen Wein und den alten 
Schlauchen; vom bosen und guten Baum) nieht den gnadigen 
Gott, der das Geseiz abtut, sondem den Gegensatz des un- 
bedingt vollkommenen und des schlechthin verdorbenen Gottes. 

Von hier aus bedarf die Ansicht Harnacks vom ge- 
rechten Gott, wie ihn M. sich vorgestellt, cine grundliche 
Revision: Er ist in demselben Sinn schlecht, wie der 
Vatcr Jesu Christi gut ist, nnd auch seine Gerechtigkcit 
ist eben nur sehlechte Strafgerechtigkeit, Es bereitete, 
so darf man vermuten, „M. eine innere Genugtuung, ein Wort, 
das sonst etwas Gutes bezeichnet, durch EinschlieBung in 
Anfiihrungszeichen zu einem Sehimpf fur den Demiurgen zu 
machen. Icii verspiire etwas wie atzenden Hohu in der immer 
wiederkehrenden Kede vom ,gerechten' Gott" . . . ,,Marcion 
redet vom ,gerechten' Gott, wie wir von einem ,sanberen' 
Herrn und einem ,netten' Menschen sprechen. Wold hat man 
den giftigen Spott M.s schon friih nicbt mehr verstanden" , . . 
„Mareions ,Gerechtigkeit' gehort in das Kegistcr der Sunden 
des WeltsehSpfers hinein und will denselben ebenso zum 
Schlechten stempeln, wie die anderen Pradikate, die 
ihm bcigelegt wcrden." Die Kirehenvater haben, so scheint 
ea, richtig empfunden, wenn sie den Demiurgen im Sinne M.s 
direkt als schlecht ausgeben. 
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Allerdings geht Bousset zu weii mit seiner Identifizierung 
des Mareiouitischen und Persischen Dualismus — Marcion hat 
neben dem Weltschfipfer die schlechte Materie, ideiitifiziert ihii 
iiicht mit dem Teufcl und kennt den Dualismus von Liclit und 
Finstemis nicht — ; abet' diese ZugcsHindnisse gcben 
dem A.-Tlicben Gott keinen Auftrieb, dor ihn fiber 
das Niveau des Schlechten erheben. Die Materie entlastet 
ihn nicht nnd anch der Ten f el nicht, well die gauze schlechte 
Schopfimg schlieBlich doeli auf ihm sitzen bleibt (die Materie 
ist eingefithrt, urn dem WeltschOpfer nicht die Kraft zuzuschrciben, 
aus clem Nichts sehaffen zu kcinnen, nnd der Teufel innBte aus 
dem N. T, ubernommen werden). 

Die hier gegebene Betrachtuug wird von dor spiiteren 
Entwicklung des Marcionitisimis bestatigt: sie n6tigt aber anch, 
M. in einen grSBeren religionsgeschichtlichen Zusammenhang 
zu stellen, woraus sich die erheblichste Einschrankung seiner 
Originalitat ergibt. Trotz unleugbarer Untcrschiede tritt eine 
starke Abhangigkeit M.s vom Gnostizisinus hervor: die Vor- 
Stellung von den beiden Gottern (der eine als untergcordneter 
Demiurg) ist ubernommen: der „fremde a Gott gehort doch zum 
„unbekannten" Gott und scheint keine ganz originelle Schb'pfung 
zu sein (Reitzenstoin); die antijfidisehe Orientierung hat in 
jeucm Zeitalter, sowohl in der GroBkirche, als audi vor allem 
bei den Gnostikern, verschiedene Vertieter (besonders bei den 
Mandaern, Re itz en stein), und zeigt ML weniger im Bann des 
Parting als von einer Zeitstromrmg ergriffen, auf die audi der 
dualistiscbe Einschlag in seiner Frbmmigkeit (der HaB gegen 
die Welt, Askese usw.), der einen groBeu Toil seines Einflusses 
erklart, zuruckzufuhrcn ist. Soweit Bauer. 

Wollte ich alle diese Einwurfe crschopfend crledigen, so 
miiBte ich einen groBen Teil meines Werkes noch einmal 
schreiben, was vielleicht das Beste ware, aber nicht moglich 
ist. So mufi ich mich begniigen, Hauptbeobachtungen den 
Erwaguugeu ineiner Kritiker entgegenzustellen, in der Hoffnung, 
daB sie genugen werden, weil schlieBlich die zahlrcichen 
erhobenen Bedenken sich durch die Entscheidung 
tiber die Hauptpunktc erledigcn lassen. Genercll be- 
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merke ich, daB m. E, iliese Redenkeu niclit crlioben worden 
waren, wenn die Kritiker sick den ganzen Inhalt der „Anti- 
thesen" und speziell die tiefen Paulusgedauken, die M. in 
seinem Kanon bewahrt und ausgelegt hat, stets gegenwiirlig 
gehalten batten. Um das Werk nicht noch ausfiihrlicker 
werden zu lassen und Wiederholungen zu vermeiden, hatte 
ich bei der Darstellung der Lehre M.s nur wenige Vcrweisnngen 
auf die einzelnen „Antithesen" gegeben, die als ein einheit- 
lieb.es Ganze vorangestellt sind. 1 Ich sehe mm, daB ich den 
Lesern damit zuviel zugemutet babe und Wiederholungen uicht 
hatte scheuen sollen. Zur Sache bemerke ich — und uieine 
Kritiker werden mil* gewiB Glauben schenken — daB ich seit 
Jahrzehnten alle die Einwiirfe selbst erwogen habc, die sie mir 
vorhalten; denn sie drangen sich ja geradezu auf; aber sie 
sind doch nnriehtig oder nur in bescheidenein Umfang richtig 
und werden in diesem von mir nicht abgelehnt. Folgende 
Hauptpunkte sind festzustellen: 

1. Bei Marcion ist alles auf den Glauben gestellt, und 
zwar auf den Glauben an die Erlosungstat des Gott-Christits, 
der mit seinem Blute am Kreuz die Sunder losgekauft hat nnd 
sie durch den Glauben in „gute" umwandelt. Adamant. 
11,9: „Der Tod des Guten ist das Heil der Menschen ge- 
worden"; II, If.: „Der gate (Gott) errettet die, die an ihn 
glauben"; H, 191: „Der gute (Gott) ist der Vater der 
Glaubigen;" 1,3: „Der gute (Gott) hatte Mitlcid rait ihm 
Fremden als Siindern; weder als gute noch als bose begehrte 
er sie, sondem er erbannte sich ihrer in herzlicher Running" ; 
11,6: „Der gute (Gott) erloste die Menscheu, die schlecht 
waren, von dem iiblen (Gott) nnd verwandelte sie durch 
den Glauben und ma elite die, die an ihn glauben, zu 
guten" (Kce/.ovg rovz dv&Qc6jrovq oWrtg QVdUfievog £x zov 
jtorqQov 6 dya&dg fteztflaXs <J't« zF/c jcioztcog xal §xotq$sp 
cr/a&ovg xovg maztvovzag avzm)\ Apelles: „Gerettet werden 
die, welche ihre Hoffnung auf den Gekrcuzigten setzen, wenn sie 
in guten Werken erfunden werden": bei Tertull. IV, 18: „Aus 

1 Das irmBte geschehen ; derm eineZusammenstellungdesquellen- 
maBigen Tatbestandes in bezug auf die ^Antitlieseii" war liier die 
erste Forderung. 
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do in Glauben erw ticks der groBen Sunderiu der zur BuGc 
treibendc Stachel", nsw. Icli wetfi nicht, wic os noch dent- 
lieher zunt Ausdruck gebraclit werden kann, daB M. alles auf 
den Glauben stellt, eine innere Uniwandlung durch den 
Glauben bewirkt sieht (von Siindern zu Guten), zum fnhalt 
dieses Glaubens den Kreuzestod Christi macht und also in 
diesem entscheidenden Lehrstiick editor Sehtiler des 
Paul us i st? DaB er das Losegeld an den Weltschopfer ge- 
zahlt sein laBt, begriindet hier keinen wescntlichen Unterschicd 
in der religifisen HOhenlage, da er zngleich anfs deudichste 
zmn Ausdruck bringt, daB cs sich urn die justifieatio impii 
handelt und daB ihm die durch den Glauben bewirkte Um- 
waudhing 1 des Sunders das Entscheidende ist. Liegt in 
dieser soterologischeu Eiusteliung wirkHch „mebr theologischer 
Dilettanti sums als religiose Yertiefung" vor? MuB man M. 
„cine barbarische Verkennung der seincrzeit gcstellten 
Probleme" vorwerfeu (so v. So den), odcr stcht es nicht um- 
gekehrt so, daB M. mit diesem klaren Paulinischen Glauben s- 
bekenutnis die anderen christHchen Lehrer seines Zeitalters 
boch iiberragt? 

2. Damit ist audi der Einwurf zuriickgcwiesen, dafi M. 
von Sfinde und Sfinde nschuld ntchts wisse, sondern nur 
voni menschlichen El end, nnd sich dadurcb von Paulns toto 
coelo unterscheide. GewiB, das jaimnerliche Etcnd des mi8- 
rateuen Geschfipfs, des Jlcnscheu, stent ihm ini Vordergnmd, 
aber bat nicht audi Paulns Alles in dem Seufzer zusainmeii- 
gefaBt: ,Jch eleuder (TcdaLncoQoc; SI. redete die Scinigeu als 
tivvzcO.ac&coQOt an) Mensch, wet wird mich erlosen von dem 
Leibe dieses Todes"? Sagt man aber, nach M. sei der Mensch 
fiir seine Siinde nicht verantwortlich, weil ihn der Schopfer- 

1 \htafioh'j ken Lie icli (aus der vorkathoJischen LUeratur) aus 
Justin, Apol. I, 66; doi t heiBt es, dafi durch die h. Speise im Abend- 
malit a'titct zal aniimc fyft&y aatk i.at«[lolijv tgiqioviat. Eine mystisclr- 
sakrameutale Ve rand e rung imserer Icibliclicti Natttr ist gemeint; M. da- 
gegen denkt an eine innere Uiuwaudlung dutch den Glauben. Paulus 
sprielit von der „neuen Kreatur": 31. hat ihn verstanden, aber den 
Gedankeu selbstandig ausgcdruckt. Apol. II, 2 nennt Justin die (er- 
hoffte) Beke lining eines in Sun den lebenden Mensch en „itiza^o),}f. 
Das ist derselbe Sprachgebrauch, den M. befolgt. 
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gott so geschaffen habe wie cr ist, so iibersieht man, da8 auch 
nach M. die Menschen fiir die Ubertretung der zebu Gebofe 
sowohl dem Sehopfergott als dcm guten Gott verantwortlich 
sind (die Katechismusfordernng hat ja M. als selbstver- 
standlich bestehen lassen), und man iibersieht. ferner, da6 
M. die Menschen fur ihren Unglauben, nachdem Christus er- 
schienen ist, verantwortlich macht. Sofern in bezug auf diese 
doppelte schwere Vcrantwortlichkeit Schwierigkeiten und Pro- 
bleme iibrig bleiben, sind sie fur M. nicht andere oder groGere 
als fur jede Theorie auf diesem Gebiet. Soil ich aber, ab- 
gesehen hiervon, die Zahl der Kirchenvater aufzuzahlen an- 
fangen, bei denen auch das Sundenelend starker im Vorder- 
grund stent als die Sundenschuld? Wie steht es bei Atha- 
nasius? Ferner, die Dialektik, daB es vor dem Mosaischen 
Gesetz keine Siinde gab end doeh gab, entfernt sich nicht 
allzuweit von Paulas; ansdrucklich hat M, auch gesagt (bei 
Orig. zu R5m. 5, 20): „Haec fuit causa datae legis, ut peccatum, 
quod ante legem non fuerat, abundaret." — Wenn v. Sod en 
bchauptet, ich z6ge zuweilen sehr sublime Conscquenzen in 
bezug auf M.s Lehre, die sich aus der Uberlieferung nicht er- 
weisen lassen („Harnack argurnentiert bei der Lehre von der 
doppelten ,Gutheit ! oder bei der Reconstruction der Eschatologie 
M.s mit Paulusstellen, die M. stehen lieB, von denen wir aber 
nicht wissen, wie weit er sie besser vorstanden und gewcrtet 
hat als der Katholizismus, der sie auch las"), so bitie ich um 
Belege; denn in dem ich ein grofies Material herbeigezogen 
habe (M.s Texte und M.s Exegesen), welches bisher noch nie- 
rnals zur Bestimmung der Lehre M.s herangebracht worden 
ist, habe ich mich sorgsam gehiitet, irgend etwas ftir M. zu 
behaupten, was sich nicht urkundlich belegen laGt, und vor 
allem mich von den Urkunden zu der Anerkennung zwingen 
lassen, daB M. die Begriffe 6'ivxuoc, voftos, ja selbst ayafroe in 
ein em doppelten Sinn braucht, wie er auch zwischen xaxoc und 
aovrjQoq scharf unterschieden hat. Er ist hier keineswegs 
„naiv", sondem geht in die Tiefe, und wer das nicht gelten 
lafit, muB zeigen, daB das nur Schein ist oder gar nicht 
existiert. Naturlich kann ich mich hier oder dort geirrt haben; 
aber einen Nachweis hat v. Soden nicht versucht. Man darf 
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aber ferner nicht vergcssen, daG die Kirchenvater nur fttr die 
groben Antitbesen, nicht aber ftir die hinter ihnen licgonden 
feinon Glaubensurteile M-s ein Interesse gehabt haben; demiocii 
sind zum Gltick solcbe erlialten, so daB man die Hohenlage 
und den Zusammenhang der Gedanken noeh zu besttmmen 
vermag. Das gilt auch von der Esehatologie, die die Drei- 
faltigkeit der etliisch-lheologischen Gedanken M.s (b5se, gcrecht, 
gut) and die zuletzt sich ergebende Monarchic des gutcn 
Gottes trotz der dualistisclieu Fonnel klar dartut 1 . Das gilt 
auch — damit kehre ich zum Anfang dieses Abschnitts wicder 
zuriick — von seineni SiindenbcwuBtsoin. Wer auf die frechc 
Frage: Warum siindigst Du nicht darauf los, weim Dein Gott 
nicht riclitet? einfach antwortet: „Das sei feme, das sei ferae" 
(bei Tert. I, 27), der bekundet mit soldier ans Rom. 6, 1 f . 
stamnienden Antwort nicht Leichtfertigkeit odor Gleichgultig- 
keit gegeniiber der Siinde oder Verlegenheit, sondern tiefsten 
Ernst und scliirmende Gnadencrfahrung: „Wir, die wir der Sunde 
ahgestorben sind, wie konnen wir nocb in ihr leben?" Erst 
wenn man das ziigestandon hat, ist andrerseifs festzustellen, 
da6 M.s Beschreibung des ini Fleische wurzelndcn Siindon- 
elends und seine Ekelempfindung gegeniiber demselben, sofern 

I Auf der Hand liegt, daB M, in der Esehatologie seines Haupt- 
gedauken, daB der Gott der Liebe nicht vichtet, nur fonnell hat fest- 
halteo komien und eine schwere iuconser|iienz iu den Kauf uehmeu 
muCte. (Am Ende der Diuge werden die Nielit-Erlosten vou dem 
Angesicht des guteti Gottes beseitigt.) Alleiu die IneonsequeuK ist 
doch woM nur ein Ausdruck seines religioseii Ernstes, der bier fiber - 
greift fiber die soast festgelialtene Theorie. — Den Desceusus Cbristi 
ad inferos erklart v. So den uiclit nchtig, wenn er sagt, M. beurteile 
ihu naivi „Die vom gerechten Gott Gepeinigteu laufen zu desseu 
Besieger fiber, die von ihm Bclelirten bleiben auf seiner Seite." Wir 
besitzen hier bei Irenaus die autbeutische Interpretation Jl.s ( fl inquif); 
uach dieser liegt das Akumen des Vorgangs darin, daB die Sunder 
Christus als Erloser erkennen und ihm zulaufen, die ..Gerediten" 
aber ibn verkennen, indeni sie cine neue versuclieriscbe Aktion 
des lastigeu Richters argwolmen („lex Jideiu irapedit"). Diese Inter- 
pretation bestatigt also den wiehtigen uud tiefeu Gedanken M.s, dafl 
die B Gerechten a Wind, taub uud verstockt sind gegeniiber dem wahr- 
haft Guten uud aus der Sphare der Welt uud des Gesetzes fiberhaupt 
uiclit melir herauskonnen, walirend audi die grobsten Sfiuden die 
Eiupfanglielikeit ffit das Gute uiclit ausscblieBen. 
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sie nicht auf gauz individuellen Erfahrungen beiuhen, aus einer 
der ehristl ichen ursprunglich f rem den Betrachtung stamraen 
konnen, die in seinem Zeitalter auBerhalb des Christen turns 
Vertreter hatte. Aus spaterer Zeit ubrigens kann man bei christ- 
lichen Monchen und Nenplatonikcrn Zeugnisse genug iiber das 
Flcisch und die Zeugung finden, die an Realistik und Ekel- 
empfindung den Marcionitischen nicht nachstehen 1 . 

3. Dafi der bewegende Gegensatz fur Marcion „Gut > 
Gerecht" (erbarmcnde Liebe und strafende Gerechtigkeit, lex 
und evangelium) ist, erkennt v. So den an, weil die Quell en 
diese Tatsache aufdrangen: wie gerne hatten die Kirchenvater 
samtlich — nur einige haben es getan — , diesen Gegensatz 
in „Gut und Schlecht" vcrwandelt, wenn sie es vermocht hatten ! 
Ein einziges rnndes Zeugnis wie das des Origenes („. . . nam 
ut concedamus Mareioni . . . posse difierentias deitatis indu- 
cere et aliam boni naturam, aliam rero insti describere") 
odcr das des Clemens Alex, geniigt eigentlich schon (Ol axb 
MciQxioivoq rov vofiov xaxov (tev ov rp?joovot, dlzaiov M, Sia- 
tiTillovTiq to dyad-ov tov dtxahv) 2 . Was aber voni Gesetz gilt, 
gilt durchweg auch vom Gesetzgeber (lex = deus legis, Tert. 
V, 13). Dennoch hat Bauer den Versuch Bousscts wieder- 
holt, den "Wcltschopfer im Sinne M.s als rundweg schlecht 



1 „M, ist dem Schuldgedaukeu und dam it etueni eigentlichen 
SimdenbewuBtsein vollig verschlossen" — aber wean er cine ,uezafio/Jj 
aus der Schlechtigkeit zum Gutsein (s. o.) fiir den Ertrag der Erlb'sung 
halt und wenn es hockst wahrscheinlich seine Cliaraktcristik der 
groBen Siinderin ist (Tert. IV, 18): „per paenitentiam ex iide iustificata", 
so kaun ihin das StindenbewuBtsein nicht gefelilt baben. Bei dem 
unsaglicben Umfang der Erlosung (der gute Gott befreit von dem 
Flciscb, der Siinde, dem Gesete, der Welt, dem "Weltschopfer) ist es 
nicht auffallend, dafi bei M. alles in der ein en Stimmung zusammeu- 
lief: „Mir ist Erbarmung widerfahren, Erbarmung, deren ich nicht 
wert." Deshalb aber zu behaupten, er babe das Paul Gerliardsche 
Bekenntnis: „Herz freu' dich, du sellst werdeu vom Eieud dieser 
Erden und von der Sundenarbeit frei", nur in seiner ersten llalfte 
anerkannt, gelit vtel zu weit 

2 Also hat M. ausdrticktick tiber die Begriffe &ya&6v 
und dixcuov reflektiert (nicht nur tiber tbuyyeltov uud A. T. 
[voftoi;]) und sie zum bewegeudeu Gegensatz gemacbt, indem 
er in diesem Zusainmenkang das xaxbv zuriickgewiesen bat. 
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zu erweisen, ja cr vermutet, daB die Bezeichnung „gerecht" 
nur em titzender Holm und Spott sein soil. Diese Hypothese 
scheitert bereits an zahlreichen Stellen des Ronierbriefs, die 
M. stehen gelassen hat, die er aber hatte aiidern miissen, wenn 
er den vofiog (frtog rod voftov) als grundschlecht bctraehtct hatte 1 . 
Bauers Hypothese ist mtr aber um so nnbegreiflicher, als er 
in klarer Erkenntiiis und mit vollein Recht erklart, M.s zweiter 
Gott decke sich itn Sinne M.s rund und rcstlos mit dem Gott 
des A. T.s und sei darin erschopft. Da M. nicht allegorisierte 
und nichts eskaniotierte, und da er durchweg den Buchstaben 
des A. T.s als zuverlassige Wirklichkeit respektierte, dieses 
Bueh aber umgekehrt las als die Juilen und die Kirchen- 
vater, d, h. das Hohere im Bucb zum Niederen herabzog (nicht 
umgekehrt), so war dem strengen Biblizisten doeh schlechter- 
dings kein anderes Urtcil m5glich als das: dieser Gott ist 
dlxaioq — denn an unzahligcn Stellen des A. T.s erscheint er 
so, verfolgt mit Eifer das Scble elite nnd die Siindeu und ist 
die Quelle mid der ScliinnheiT nioralischer Heiligkeit — und 
er ist jcortjQoc* : xovqgos in alien Abstumugen des ffir seine 
Mcnschen Liistigen, vom Bedriicker bis zum Peiniger, voin 
zornigen bis zum vernichtenden Despoten, vom Klein lichen bis 
zum Erbarmlichen. vom Beschriinkten bis zum Umvissenden 
und vom Sehopfer des Ungeziefers bis zuni SchOpfer der 
schlimmsten libel 3 . Wenn es anders ware nnd er die jrorr^'tu 

1 M, hat u. a. die Stelle steheu gelassen Rom. 7, 12: « rofiog 
tiyioq xcri 1/ ivtokij liyia xal ihxala xcl AyaSij. 

2 Das ist (in absichtlichem Gcgensatz zu xaxog) das Wort, das 
M. neben Sixmo; als term, tcclm. ffir den zweiten Gott gebraucht hat; 
s. als Zeugen sugar lioch Theodoret, h. f. I, 24: Slxatoq xal 7iovijq6$. 

3 Man vgl. die "Wurterbticher nnter „noi->jf>6q" — notmachend, be- 
sehwerlich, lastig, schlimm, widrig, ungiiiistig, liSBlich, elend, jammer- 
licli, boshaft („ malign us", das kann freilicli unter Um stand en schlimmer 
seiu als „malus"). Da hat man die Eigenschaften des Marcionitischeu 
"Weltschbpfers mit und neben „<5ixc<wq" ; nur „schlecht" gehort nicht 
zu ilmen. Da W. nach Tert 1, 2 einen seiner Ausgangspuukte fur die 
Charakteristik des WeltschSpfers (nnd die Kntstehung der Sttnde) bei 
Jesaj. 45,7 gcnoiumeii hat — ich hatte das in meiner Zusanunen- 
stelhmg der Antitheseu S- 85 stark hervorhebeu mussen — , so war 
es leicht, ihm uiiterzusehieben, er lialte den Weltschflpfer fur schlecht; 
alleiu in den "Worten: £yu> 6 ttoiaip iIq/jviiv xcd A xti%o»v xaxd, ist so- 
woJll die ei-ste llalfte zu beach ten als audi der artikellose Plural xaxa. 
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und ..dt-Acaoavvif nur als Erscheinungsformcn der xaxia be- 
urteilt hatte, hatte er seine ..Antithesen" tiberhaupt nicht zu 
schreiben gebrauclit; denn wenn dem guten Gott eiofaeh ein 
scblecbter Gott gegeuiiberstaude, verstauden sich alle seine 
Sehliinmbciten von selbst; nttn abcr ersebeinen sie Stiick fur 
Stuck als Entbiillungen seiner gerecbten Natur. Den Ausgleich 
aber ZAVtscben 6'rxtaoc und jtop>j()6g hat M. so getroffen, dafi er 
die Gerechtigkeit als Grundeigenschaft bestehen liefi, 
diese aber als ins talionis und pure Strafgerecbtigkeit und in 
ihrer rein diesseitigen Bestimmtheit zur Quelle alles Sehlimraen 
macbte. In dieser Auffassunglicgt das Entscheidende ; sie trennt 
ilm ebenso von den Kirch enleuten wie von den Gnostikern und 
gibt seiner religiCs-sittlicben Haltung das Originelle. Von hier 
ans ist es keine sublime Spekulation, sondern einfaeh geboten 
anzucrkennen, daB M. cinen doppelten Gegensatz zum Guten 
kannte, das Sehlcchte und das in dem Weltschopfer, in seiner 
Welt und in seinem Gcsetz, sich auspragende ,,Gerechte". Jenes 
ist an sich moralise!) schlimmer als das Gerechte: aber dieses 
ist docb der grSBerc Feind, weil es aggressiv ist und vom 
Glauben direkt und dezidicrt abhalt („lex fidem impedit", 
sagt M.). In dieser Betrachtimg — mag sich M. sonst noch 
so stark -von der Verkiindigung Jesu und des Paulus unter- 
scbeiden — setzt er den Kampf Jesu gegen den Pharisaismus 
und den Kampf Pauli gegen judenchristliehe Selbstgerecbtig- 
keit fort, 

Aber, wendet Bauer ein, der Abscheu M.s gegen das 
Gesetz ist gar nicbts anderes als seine Abscheu gegen das 
A. T, uberhaupt. mit dem er nicht allein steht, und darf daher 
nicht herausgehobcn und isoliert zur Hauptsache gemacht 
werden, zunial da cs nur das Mosaiscbe Gesete, nicht aber das 
Gesetzlicbe an sich ist, das ihn zum Eifern bringt, ferner zeigen 
die von ihm als programmatisch an die Spitze gestellten Worte 
vom neuen Wein und den alten Schlauchen und von den beiden 
Baumen, da6 es sich lediglich urn den bekannten gnostischen 
(kosmologischen) Dualismus handelt, weiter wird alles viel ein- 
faeher, ja ganz klar, wenn man den Ausgangspunkt M.s aus- 
schlieBlich im Negativen sieht, in seiner doppelten Abscheu vor 
dem A. T. (Jndentum) und vor der greulicben Welt, dem gegeu- 
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fiber sick das Positive (tier andere Gott aJs der gute und als 
tier Erloser) von selbst ergeben muBte, und endlich besitzen 
wir uberhaupt keiu Zeugnis dafur, daB ei irgend etwas erlebt 
und empfundeu bat, was der Bekebrung des Paulus im Sinne 
dcr Loslosung vom Gesetz analog ware. 

Was den ersten Einwurf betrifft, so ist rich tig: M.s Ab- 
selien gilt dem A.-Tlichen Gott und seinem Buche in Hirer 
Totalitat, und wenn er an das Gesetz denkt, denkt cr an das 
Mosaisclie; aber waruni haben denn andere „Lrrlehrer" niebt 
auch das Objekt dieses Abscheus auf den Nenner „Gerceht" 
gebraclit? Das verlangt docb eine Erklarung! Die Be- 
selirankung aber auf das Mosaiscbe Gesetz — docb las aucb 
er, was im Romerbricf ttber das nioralische Natnrgesetz steht — 
ist nur eine Spezialerscheinuug innerbalb der merkwiirdigen 
Beobachtung, daB er sich mit seineu Gedanken aus- 
schlieBHch im A. T, nnd im Evangelium bewegt. Das 
gauze Heideutum, die gcsainte Mytliologie, die gesamte Philo- 
sophic, Mystik und Gnosis interessiert ilin nieht, ja existievt 
fur ihn niebt. Er ist in jeder rlinsicht der am wenigsteu 
hellenische, bzw. orientaliscli-liellenische Christ, den wir kenneii. 
Das ist vielleicht der durchsclilagendste Untersehied zwiscbeu 
ihm und den Gnostikcrn. Will man ihn erklarcn, so bietet 
sich eine Erklarung dar, die icli seit langem im Stillen gehegt, 
aber nie ausgesprochen habe, weil ieb sic nieht beweisen kann: 
M. bzw, seine Familie kommt vom Judentum her; jiidischer 
Proselytismus ging der Bekebrung zum Christentum vorau, was 
ja niebt anffallend, sonderu bei den Bekehrungen altester Zcit 
die Regel gewesen ist; dafur spricht aueb, daB er die messiani- 
sehen Weissagiingen ebenso erkliirt wie die Judeu 1 : sein 
Christentum erbaut sieh also auf einem Ressentiment in bezug 

1 Ei- kemit Hire zeitgesehichtlielieu Deutungen; ist er spontau 
auf sie gekommen? Und ist ntcht audi das ein Beweis far einen 
fruhereu Zusam men hang M.s mit dem Judentum, daB er dem A. 1'., 
uud sswar seinem Bnchstabeu, so uubedingt traut? Welche Gnostiker, 
welche Kircheiilehrer haben das sonst getan? Jene machen Unter- 
.sdieirtungen oder nelimen Lug und Trug an, diese ailegorisieren ; 
M. aber halt's mit den Judeu! Man erinnere sicli Met, da(J Tert.s 
Polerait gegeu M. (Bach 111) und r advecsns Jndaeos" auf groBeii 
Streckeu einfadi kleutisch ist. 
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auf tlas Judenttmi und seine Religion; ebendcshalb hat er auch 
erne a-huliche religiose Erfahrung inachen kOnnen, wie Paulus, 
nur daB sie viel weiter greift wie beim Apostel, der nur mit 
dem Gesetze bricht, aber sonst em warmes Hera fur scin Volk 
and dessen Erbgut besitzt, die der geborene Grieehe nieht 
haben konnle, Notwendig ist indessen diese Erklarung nieht; 
geborene Heiden liaben, wie zahlreiche Bcispiele bis Porphyrias 
bin beweisen, dieselbe totale Ablchnang des A. T.s nnd seines 
Gottes zum Ausdruck gebracht, aber ohnc dieselbe in der 
Formel „G erechtigkeit nnd Gesetz" zusaninienzufassen, Fiir 
M. aber ist das Mosaiscbe Gesetz das Gesetz iiberhaupt, weil 
ja der gesetzgebende Gott des A. T.s der Weltsch&pfer ist, und 
weil ihm alles Heidnischc eine quantity uegligcable war. „Se- 
paratio legis et evangelii proprium et prineipale opus est Mar- 
cionis" (Tert. I 19). 

Der zweite Einwurf Eauers wird kraftlos, sobald man 
erkeimt, daB die prograniniatiscben Worte vom neuen Wein 
und von den beiden Baumen nur einlcitende und form ale 
Ausgangspunkte siud, die iiber die innere Natur des von M. 
gewolHen Gegensatzes gar nichts aussagen. Sie sollen lediglieh 
zum Ausdruck bringen, daB es sieb uni zwei entgegenstehende 
Machte haudelt, die unvereinbar siud imd ibrcr Natur folgen. 
Ubrigens heiBt der Eauni im Gleichnis Jesu nieht der sclilecbte, 
sondern der vennorschte Baum. Eine innere Verwandtsehaft 
mit dem kosniologiscb interessierten Gnostizismus kann man 
also von hier aus nieht begrunden. 

Der dritte Einwurf ist an sich unwahrscheinltch: wie soil 
eine religiose Personlichkeit, und eine solche war docb Marcion, 
ihr Bekenntnis zum Gott des liebenden Erbarmens lediglieh aus 
Negationen abgeleitet haben? Wie soil der Jubel fiber das un- 
saglich berrliche Evangelium nur aus einer logischen Antithese 
hervorgebrochen sein? Inwiefern ich aber von diesem Jitbel- 
wort einen zu weitgohenden Gebraueh geniacbt haben soil, ist 
mir nieht deutlich, kann man doch diesen Gefiihlsausbrucb 
nieht booh genug einschatzen gegenliber den diirftigeu, partei- 
ischen und verdunkelnden Keferaten der Kirchenvater! Es steht 
hier so, wie in bezug auf Valentin mit dem groBartigen Frag- 
ment Clem., Strom. IV, 13, 89 ^Am «{>'/Jfi d&draroi xtX.) oder 
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in bezug auf Ptolemaus mit seincm Brief an die Flora; ohne 
diese Stttcke wurden wir diese Manner leicht verkeiinen! Nun 
soil aber der Gott der Gutheit und Liebe („Ex dilectioue dei 
consecuntur vitam aeternara Marcionitae") deshalb bei M. eine 
bloBe Construction sein, weil nur ein kleinerer Toil der Mensehen 
selig wii'd und weil in der auferlegten Askese der Gott der 
puren Liebe dock als ein fordernder Gott erscheint. Aber wie 
oft ist das Glaubenswort „Gott ist die Liebe" bei uberzeugten 
Christen jener Reflexiou gegeniiber vfillig imersckuttcrt ge- 
blieben, und ist feraer die Zalil der Asketcn aller Zeiten gering, 
die in der Askese schlechterdings keine „Forderuiig" geselien 
haben, soiuleru das engelgleiche Leben, ja den Vorgesckmaek 
der Ewigkeit selbst? Sclteinbarer ist der Hinweis, dafi M. so 
wenig von der Nachstcnliebe bzw. von Werken der Liebe spricht; 
aber batten die Kirchenviitcr Grund, diese Stellcn hervorzuheben? 
Und bat uicbt M. (Tert. IV, 16) geschrieben: ^Creator quideni 
fratribus dari iussit, Cliristus vero omnibus petentibus; hoe est 
novum et diversum?" Hat er nicht ebenso die Feindcsliebe 
in einer Antithese ausdriicklicli hervorgchoben (Dial. I, 12), 
und hat nicht Apclles ausdriicklich 'tQya aya&a beim Gerecht- 
fertigten als notwendig bezeichnet? Warura soil en wir also 
glaubcn, daB M. die guten Werke der Liebe vernachlMigt bat? 
Aber selbst wean bier etwas in der Praxis bet ihm fehlte, so 
war es ein Zuriickbleibeu hinter seiner eigenen Theorie, die 
alles Gute iind alles Ewige auf die Liebe gestellt liat. 

Durch diese Erwagungen erledigt sicli auch tn. E. der 
vicrte Einwurf. Bauer venniBt ein dem Paulinischeu ahn- 
liches Erlebnis bei M.; aber bezeugen die Worte, die Bauer 
in diesern Zusammenhang ablehnt, nicht ein solches: „0 Wunder 
itber Wunder, • Verzuckung, Macht und Stauneu ist, daB man 
gar nichts liber das Evangelium sagen, noeh iiber dasselbe 
denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann?" 1 Wie 
soU man denn diese Worte verstehen, wenn sie nicht den 
Sinn haben: „Als Offenbarung Gottes ist mir das Evangelium 
aufgegaugen, als eiuzige Offenbarung Gottes, die allem, was 

1 Ein Reflex dieses Jubelausbruchs scheiut mir iu tier vicder- 
holtea Angabe des Irenaus gegeben zu sein (111,11,7; 111,14,3): 
, Maveio« gloriatuv se habere evangelium". 

T. V. '83; T. Harnaefc. 2 
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sich sonst als gfittlich gibt, entgegensteht." Das braucht kein 
momentanes Erlebnis gewesen zu sein wie der Tag von Damaskus, 
aber nur einer konnte diese Worte niederschreibeu, der ihren 
Inhalt als Durchbruch und als fibersckwengliches Wonder bei 
sich selbst erfahren hatte und immer wieder neu erlebte. Mir 
wenigstens 1st hier ein anderes psych ologtsehes Verst&ndnis 
nicht gegeben. Und ist das Evangelium bei M, etwas anderes 
als eben der Gott der Liebe selbst bzw. als Christus — jener 
Christus, von dem M. bezeugt hat: „in evangelio est dei regnum 
Christus ipse" (Tert. IV, 33)? 

Ich brauehe meinerseits nicht zu wiederholen, dafi M. 
Paulus schwer roiBverstanden hat und von ihm mit tiefster 
Entrilstung zuriickgewiesen worden ware, denn das habe ich 
aufs deutlichste in rueiner Darstellung zum Ausdruck gebracht; 
aber daB er seinen Glaubensbegriff, die separatio legis et 
evangelii, die verhangnisvolle Natur des vofioc, die Bedeutung 
des Kreuzestodes und die nova ereatnra in Christo an den 
Briefen des Apostels gewonnen hat 1 , scheint mir nnwider- 
sprechlich. Ebendeshalb lafit sich aber die Auifassuug Bauers 
nicht halten, Paulus sei erst sekundar fur M. von Bedentung 
geworden — - jener Paulus, dessen Evangelium ihm das Evan- 
gelium war und den seine Anhanger zur Rechten Christi 
thronend sahen! 

Von hier aus muB das MaB der Abhangigkeit M.s von 
auBerchristlichen bzw. gnostischen Denkweisen bestimmt werden, 
und nicht umgekehrt. Bei dieser Bestimmung ist zunachst zu 
betonen, daB M. fflr religion sphilosophisehe (metaphysische, 
kosmologiscbe, rational-apologetlsche naw.) Tbeorien iiberhaupt 
kein Interesse oder nur ein hSchst geringes besessen hat. Die 
durchschlagenden Beweise hierftir neben auderen liegen in 
den Tatsachen, daB 1. seine Kirche niemals eine gemeinsame 
Prinzipienlehre gehabt hat, vielmehr den verscliiedensten Lehren 
und Lehrern hier Raum liefi, 2. daB M. sich selbst augen- 
scheinlich in bezug aui die Materie bei einer schweren Un- 
klarheit beruhigte. Er f'uhrte sie bei der Schfipfung ein, weil 
er, wie ich jetzt glaube, den gerechten Gott von der o«(*| 

1 Audi den Gegensata von dya&6r und dixatov glaubte er deai 
Kvajigelium des Paulus eutnomineu zu habeu, weil er es miBverstaud, 
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und der xaxtu entlasten wollte 1 , aber dann liefi er sie fallen 
und substituierte ibr den vom Weitschopfer abgefallenen Eugel, 
den Teufel. Immerhin, da6 er uberhaupt znr Materie als 
einer wirksanren i AQ-/j} greifen konnte, zeigt aiiBertcstainen- 
tarischen EinfluB, Man wird diesen ancb in dem Doketismus 2 , 
der Beurtcilnng der Materie (des Fleisches), der Fonnierung 
der Askese, vor allem ancli schon in dem Ubergang zum 
Dualismus anzunelimen habeu: aber viel besagt das nicht, 
und von einer wurzelhaften Yerwandtschaft mit dem Gnosti- 
zismus dart man schwerlich sprechen; denn wo die Lehre 
von den al&vzs und gijttlichen xpoftoActl fehlt, gibt es keinen 
Gnostizismus. Auch reiehte damals der Doketismus bis ins 
Herz der Grofikirche hinein, und die Materie (das Fleiseh) 
gait in weitesten Kreisen als sehlecht mid die strengstc Askese 
als die frommste. Die starkste Verbindnng M,s mit dem 
Gnostizismus liegt in der ZweigBtterei — so nahe aueb grori- 
kirchliche Lehrer dem theoretisehen Dualismus zwischen b thog 
und b tiQycbv rov aldji'og tovtov gekommen sind, so haben sie 
ihn doeh immer abgewiesen — , und ihve Anfhebung in der 
Esehatologie 3 bei Marcion kommt zu spat 4 . Allein tritt nicht 

1 Das Motiv, der Weitschopfer koune ans Sehwache nicht oliue 
eiuen Staff schopferiseh sein, lialte ich hochstens fur ein sekundares. 
Man beach te,dafl nach einein der bestenZeugeu, Clemens, M. ausdriicklich 
sagt (Strom. Ill, 3, 12): Die Scliopfung ist eine ytftfig xax\ ix m tt^ 
vfaj$ xuxyi xal ix dixcttov yevoftivtj 6>)(tiovf}yo$. 

2 Der Doketismus hindertc M. nicht, die voile Wirklicbkeit 
des Kreuzestodes und die hociiste religiose Wertscba tzuug dcs- 
selben zu lehreu. Man darf uberhaupt in bezugauf den altehristlichen 
Doketismus nicht die Consequeuzen Ziehen, die wir lieute aus einer 
modern doketischen Theorie Ziehen wurden. (Nach modern en Be- 
griffeu waren auch Clemens und Origenes Doketeu). AUerdiugs hat tier 
Doketismus bei M. noch eine hesondere Note, well er die Gehui't 
Jesu und seine Entwicklung nbgclehnt hat. 

8 M. kennt kerne stystematische Dogmatik, sonde™ begniigt sich 
mit impressionistischen Erklarungen, unbekiimmert urn die dadurcli 
entstehenden Widerspruche. So erklart sich die monotheistische 
Esehatologie und das Fallenlassen der Materie nach der Schonfirog. 

4 DaB es dem bedeutendsten Schiiler Marcions, Apelles, nicht 
gelang, die Marcionitische Kirche torn Monotheismus zuruckzufuhreu, 
ist ein Beweis, daB man den theoretisehen Dualismus bei M. nicht 
untersehatzen dart. 
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audi hier eine Erwagung ein, die scinen Dualismus von dem 
gnostisehen unterscheidet? Halt er nicht an ihm fest, weil 
er soust genotigt gewesen ware, eine Aonenspekulation zu 
entwickeln, von der er doeh iiichts wissen wollte? Wie dem 
aber auch sein moge iind ob man sich den vulgar-gnostiscken 
Einflufi auf ihn starker oder sehwiieher deuken mag — weleher 
Theologe ist jcmals von den in der Luft liegenden Zeit- 
vorstellungen frei genlieben? Und selbst weno das Gnosiisehe 
zii den Urspriingen M.s geliort hat (was ich durchaus be- 
zweifle) — muB nicht ein Dcnker nach der Kraft beurteilt 
werden, mit der er sich von sein en UrsprQugen befreit, und 
nach dem Eigeutiimlichen, das er ans Licht gestellt hat? Wir 
wollen tins dock nicht zu den triiben Historikern gesellen, die 
nionianden ertragcn konnen, der einen Kopf groBer ist als 
sie selbst, und die nicht rnhen, bis sie das GroBe klein, das 
Eigentiimliche platt gemacht und alles Ungewohnlicbe dnrch 
vermeintliche Analogien beseitigt oder trivialisiert haben 1 . 



n 

Bauer und v. So den stimmen in dem Urtcil wesentlich 
ii herein, daB ich M.s Bedenttmg fiir die Entwicklung des 
Christcntutus ztim Katholizisnius und speziell f'iir die Entstelmng 
des N. T.s uberschatzt hatte 2 . In eiuer soleheu Frage ist es 



1 Davor sollte bei M. sclion der fremde Gott wameu; ich er- 
warte den Nachweis, daB er keiu andeier ist als tier unbekaunte 
oder daB iliu M. vou einem Vorgauger iiberaomineu hat. Die Mar- 
ciouiten selbst wares sich bewnBt, eiue .fremde" evangelische Er- 
kenutuis zu verkiindigen, s. Clem., Strom. II f, 3,12: 0\ Ann Mctpxtevog 
TijP %tvijv, o>s ffaisi, yvviatr tiayyi'/.tCprTat. 

2 Von eiuer Seite wird audi moiiiert, daB icli die Bedentung 
des Gnostizi suras liehen dem Marcionitisnras naiimehr uiiterschatze 
(auders iu der „Dogmeugeschi elite"), lu der Tat habe ich meio Urtcil 
an diesem Punkt etwas geaudert. Uber die geistige Bedeulung des 
Gitostizisnras denke ich nicht anders als frailer; aber die tatsach- 
lichc Bedeutnng dieser Erscheinuug, sofera sie eiueu Kam[)f und 
Reaktioneu hervorgerufeu hat, war uicht so gewaltig, sohald man 
den Gnostizismus vom Marcionitisnras scliarf sclieidet. Schon der 
Hinweis auf vier Tatsachen zeigt dies: 1. Gegeuiiber der Armee von 
kirchlichen Bestreiteiu Marcious von Justin bis Ksnik erscheiut die 
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schwer, andere zu iiberzengen, zumal alte Vorurtcilo nach- 
wtrken: Mail kann — das verkcnnc ich nicht — zu jedcm 
einzclnon Punkt auf dem kirchen construct! veil und dogmen- 
gesehichtlichen Gebict, dor fiir M.s Schopfung charakteristisch 
ist, Parallelen mid Vorstufen, sei es in der GroBkircbe, sei es 
bei Gnostikcru, nachweiseti: aber nielit nur in ihrer cxchisiven 
Zusannncufassung licgt die Origiiialitiil M.s, sondern man muB 
aueh fragen, ob die „ Vorstufen" obite sein Eingreifen zu den 
weitercn Entwicklimgen gefiihrt batten, die sieh tatslichlich 
ereignet liabcn. Die Bcantwortnng dieser schwierigen Frage 
hangt von integrierten geschichtiicheu Eindruekcn ab, iiber die 
man anderen schwer Recbenschaft zu geben vcrmag. Fiir mich ist 
die Behauptung, Marcion sei der erste „katholische" Christ ge- 
wesen, obgleioh cr als Reformer die Chiistcnbeit aus der Ent- 
wicklung zuni Katholizisiuus herausrciCen wollte, keinc Paro- 
doxie, wenn man bei „katholisch" an die Begriindung der 
Kirche auf dem N, T. und dem umschriebenen Glauben nnd 
an die irdische Durchfiihrnng ihrcs Planes denkt 1 . Ich babe 
dicse Einsicht an den groBtcnteils verschiittcten Qtiellen ganz 
aHmahlich gewomien, bin aber freilieh dem uahclicgenden 
Einvvurf gegeniiber wcbrlos, dafi ieh bei der langjillmgcn and 
eifrigen Bern ilium g um den Gegenstand mieh verlaufen habe, 
Relativ am leichtcstcn erscheint es mir, in bezug auf M.s 
Bedeutuug fiir die SehOpfvmg des N. T. doch noch ein ein- 
stimmiges Urteil bcrbcizufiibren. Kein Strcit beateht, da8 1. 
seit Paulus das geschiehtliche Schema von zwei Biinden Gottcs 
in der Christeuheit gelaufig war, daB 2. Marcion den Vier- 



ZaW der Kampfer, die gegen die eiuzelnen guostisclien Sekten ge- 
schrieben baben, verschwindend geiing. 2. lrenaus will in seinem 
Hauptwerk vor allem die Valentin faner bestreiten, gleitet aber un- 
willkihlieli in die Bcstreitung Marcions. 3. Census, wenu man seine 
Darstellung durchschaut, liezeugt unstreitig, daB die Marciouitisciie 
Kirche die wirkliche und einzige nivalin der grofien Kirche in aeiucr 
Zeit ge wesen ist. 4. Justin steJIt seineu heidnisehen Adressateu als 
Begriinder des P.seudocbristentnms Simon JIaguSj Menamler und 
Marciou vor und bezeichuet alie iibrigen Haretiker als K ol c'tno zovxmv 
vg/iwftei'oi.''. 

1 Icli tranche an die entgegensteheuden sdiroff antikatholischeu 
EJeraeute in M.s Cliristentiun nicht ausdrucklich zn erinueru. 
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Evangelieu-Kanon vorgefunden hat 1 , daB 3. z. Z. M.s neben 
den Evangelien Paulusbriefe verbrcitct waren und in hohem 
Ansehen standen 2 , und daB 4. in deu Gottesdiensten "nebeu 
dera A. T. bereits Abschnitte aus den Evangelien gelesen wurden 
und wahrschemlich Briefe (besonders paulinische) und Apo- 
kalypsen von der gottesdienstliehen Lesuug nicht ausgeschlossen 
waren. Aber aus diesen vier Voraussetzungen konnte 
sich sehr Versehiedenes entwickeln. Ich babe dariiber 
ausffihrlich in meiner Untersuchung „t)ber die Entstehung des 
Neuen Testaments" (Beitrage z. Einl. i. d. K. T., 6. Teil, 1914) 
gehandelt (S. 4—10). Die Darlegungen dort haben bisher die 
Aufmerksamkeit ■ der Kritiker nicht gefunden. Das, was wirk- 
lich entstauden ist — eine zweite, dera A. T. ebenbiirtige 
(bzw. iibcrgeordnete), zweiteilige kanonische Buchersanimlung 
— ist das, worauf man, wenn man seinen Standort in der 
ersten Halfte des 2. Jahrhunderts nimmt, am wenigsten gefaBt 
ist, weil es die denkbar gr58te Neuerung gegenuber der bis- 
herigen einzigen Geltung des A. T.s als kanonische littera 
scripta bedeutet, und weil cs die Gleichsetzung der Autoritat 
des Paulus 3 mit der Christi vollzieht. Nun kann man natiir- 
lich auch das kathoiische N. T. aus jencn Voraussetzungen 



1 Dainit ist nicht bchauptet, daB die Spannung zwischen den 
drei ersten Evaugelieu und dera Joh.-Ev. iiberall schon beseitigt 
war. Aber ich vemiag Bauer nicht beizustimmen, wenn er iu der 
Ablehnung dieses Evangehuins seitens M. einen Beweis dafur sieht, 
daB sich das Evangelium in den Kreisen, in denen er lebte und anf 
die er zunaclist wirken wollte, nicht der gleichen Geltung erfreute 
wie die andeni Evangelien. Nach den Quellen vermogen wir nur zu 
urteilen, daB ihm apostolisehe Evangelien (also Matthaus und 
Johannes; er kamite ja auch die Apokalynse und lebnte sie ab) 
bekannt gewesen Bind und cr sie abgewiesen hat. DaB ilim aber 
Johannes willkonimeuer ha-tte seiu rausseu als Lukas, muB ich noch 
imraer (gegen Eichhorn und Bauer) bestreiten. Dieses Urteil ist 
freilich abhacgig von der Beurteilung des Oeistes des vierten Evan- 
geliums, der m. E. in seinen generellen Zugcn aus dem Judentura 
emporgebliiht ist und M. deshalb widerlich sein muBte. 

2 Sowohl in der GroBkirche als auch bei einzelnen Guostikeru 
(s. vor aUem den Brief des Ptolemaus an die Flora). 

3 Denn Paulus war zunachst im Kanon „dcr Apostates", dem 
sich daun die andcreu beigesellt haben. 
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ableiten; aber nur mit erst zu construierenden Zwischen- 
stufen, die man nieht no tig hat, wenn man M.s Schopfimg hier 
einfiihrt. Also ist man verpflichtet, dies zu tun. Weiteres hier 
auszufuhren muB ich inir versagen, bis nieine oben angefiihrte 
Darlegnng iiber die verschiedeneu Mbglichkeiten der Entwick- 
lung nachgepriift sind und bis bewiesen ist, da6 die Einfii lining 
einer selbstandigen Lhkunde fur den neucn Bund, sci es eine 
unbedeutende Neuerung, sei cs kein Werk Marcions ist. Ich 
kann aneh nicht linden, daB meine Kritiker nieine Berufung 
auf das negative Zengnis Justin s in seinem Dialog mit Trypho 
widei'legt haben; vor allem ist mir der Satz v. Sodens er- 
staunlich; „Der Dialog Justins bezeugt doch wahrlich die 
Schriftcn des K. T, in einer gegenii herder des A. T. fur ihn nicht 
geringcren Diguitat." Ich finde im Dialog weder Paulusbriefe 
noeh ilberhaupt ehristliehe Schriften als Teile eines N. T.s. 1 . 

1 v. So den schreibt ferner: „Der den N.-Tlichen Kan on tragende 
Gedanke apostolischer Autoritat ist jedeufalls vorniarciomtisch, von 
M. niclrt geschaffen, sondern nur beschraukt." Dieser Satz ist gewiB 
viclitig, wenn es sich urn die apostolische AntoritSt im allgemeinen 
handelt; aber er ist zum mindesten nicht bewcisbar, hochstwahr- 
scheinlich uinichtig, wean der schriftliche Kanon in Betracht 
kommt. Fur diesen ist der ihn beherrschende Gedanke der aposto- 
lischen Autoritat erst als katholischer und antithetischer Gedanke 
hi der GroRkirehe nachweisbar. Vorher stand allein die Autoritat 
des „Kynos", sei es in seinen Spriichen, sei es in den Evangelieu, 
ueben dem A. T. (Dazu gab es inspirierte, also hcilige Schriften der 
verschiedensten Art, Zalil uad DignitSt, you denen nur ein Teil 
apostolisch war: vgl, noeh das Zeuguis des Clemens Alexandrinus). 
Es ist. aber ein groBer Unterschied, ob man sich auf 1'aulusworte zur 
Erbauung und Belelirung fruhzeitig beiufen hat, oder ob man in bezug 
auf apostolische Briefe clen Grundsatz bildete: „"\Vir lassen Paul us 
und Petrus als Briefschreiber gelteu (nehtneu sie so an) wie den Herrn 
in deu Evangelien." Dazwischen Hegt die kanonische Identifizieruog 
„Pauluswort — Chris tns wort", die M. zuerst vollzogen hat. Ich will 
nicht sichcr der Behauptung widerspreclien, daB sich diese Gleichung 
auch ohne den Vorgang M.s in der GroBkirche allmaMich vollzogen 
hatte; aber waruin soil man M. hier eliminieren, wenn docli bei ihni 
nachweisbar ist, was sich in der Kirche erst ein Menschenalter spater 
vollzogen hat — die exclusive Geltung des Apostolischen im in- 
spirierten Schrifttum? Sodens Aufi'assung von der fruhen Entstehung 
des N. T.s riickt ganz nahe an die Zahns heran; aber gegen dessen 
Hypotliese bestehen doch die schwerstcn Bedenkeu. 
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III 

Der gioJ3e Mann in der Geschichte begrilndet eiu Zeit- 
alter. Das hat M. nicht getan; denn er hat sich nicht durch- 
zusetzen vermocbt, so vieles er auch negativ und positiv getan 
hat, um das altkatholische Zeitalter hervorzurufen. Dieses ist 
ohnc M. nicht zu deaken, so wenig wie der nachtridentische 
Katholizismus ohne Luther 1 . Hat er aber noeh heute eine 
Bedeutung? Tatsachlich nicht. Sollte er sie habcn? Ich mcine 
wohl, und das habe ich in dcm Schlufisatz meiner Darstelltmg 
zum Ausdruck gebracht (S. 265): „Man kami nur wiinschen, 
daG in dem Chor der Gottsuchenden sich auch heute wieder 
Marcioniten finden!" Das Wort ist miBverstanden und mir mit 
mehr oder weniger Entrfistung verubelt worden, Obgleich es 
der Zusammenhang, in welchem es steht, unzweifelhaft niacht, 
daB ich den Grundgedanken des Mareionitischen Christenturas 
ablehne und ihm gegeniiber an dein Bekenutnis: IIiOTtvco rig 
O-sov jtctztQct izavTQXQaroQo. (aus religi&sen und aus gesehicht- 
liehen Grunden) fcsthalie, soil ich doch Marcionit geworden 
sein 3 ,! Aber der Wunsch, es mogc doch auch unter tins gott- 
suchende Marcioniten geben, entsprang und cntspringt ledig- 
lich der Einsicht, wie seltsam und minderwertig zahlreiehe 
Gruppen von Gottsucbern heute unter uns sind und wie 
hoffnungslos irrefuhrend ihre Wege ! lbnen gegeniiber ist der 
Marcionitismus eine hfichst wertvolle Erscheinuug — nicht als 
„Prinzipienlehre", sondern als religiose Weltanschauung und 
-beurteilung, und als Lehre von der ErlOsung durch den 
Glauben; doch auch in der Prinzipienlehre hat der bedeu- 
tendste Schuler Martians, Apelles, den Weg zum Monotheismus 
zuruckgefundeu, der ja latent in der Lehre des Meisters selbst 
liegt. Soil man nicht wiinschen, daB die Suchenden, statt 
durch die Modeirrtumer bin durch zu gehen, vielmehr den Weg 
Marcions gehen und dann die Wabrheit finden? 



1 Man hat die Parallele Marcion/Luther beanstandet, die doch 
ich nicht zuerst gezogen habe, sondern Neauder. Ich verlicre kein 
Wort fiber sie, weil ihrEeclit und ihre Grenzeu gleich offenbar sind. 

2 So jiingst wieder F, Curtius im „Sonntagsb}att der Easier 
Nachrichten* (39. April 1923); dazu die dankenswerte Berichtigung 
y. Wemie (a. a. 0. 6. Mai). 
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[eh komme nochmals anf Marcions Weltschopfer zuriick. 
Es steht Fest, daB M, ihn, erschopfend, als dlxatoQ y.a\ jto} , )jq6q 
bezeichnet hat (s. oben). Setzt man, wie M- es selhst ver- 
langt, Weltschopfer = Welt und nmgekehrt 1 — ist cliese 
Fonnulierong nicht genial, und entfernt sie sich weit von dent 
Johanueswort : xooftos olos, lv tm jtonjQM r.ttTat? Sie ist 
nnr bestimmter nnd tiefer als dieses Wort; dcun M. hat das 
5iy.dt.or als Gruudierung hiuzngefiigt mid damit eiue Entdeckung 
anf deni Gebiet der Moral gemacht. Fiir tuqmjqos haben wir 
im Deutschen kein cntsprechendes Wort; der Grieche hat sogar 
eincn gro Ben Helden aqtotoq xal xox'jjQozaiQQ geuannt, d. h. 
den „geplagtesten !l . AkcH M. wird bci tiot'qgog nicht nur 
daran gedacht haben, wie bedriickend, lastig uud vcrelcndet 
die Welt und ihr Lauf (lurch die in ihr herrschende Maeht ist, 
soudern audi daran, daB ihr Gott selbst ein geplagter Gott 
ist: demi er vermag den Kampf zwischen „gerecht" nnd 
„schlecbt" nicht abzuschaffen, das S'tnulicbe nicht zu unter- 
drficken und den Abfall seiner Geschopfe zur Matcrie nicht zu 
verhindern. Doeh, ich will nicht weiter ins einzelne gchen, 
sondcru einfach die Gcdanken zusammcustelleu, die in Marcions 
Lehre fur alio Zeiten von Bedeutuug bleiben; sie brauchen 
deshalb nicht durchweg als „Iefztc" Wortc zu gelten: 

1. Die entschlossenc Beurteiluug der Welt in der Totalitat 
ihres Seins und in ihrer Lebensbewegung als „Welt", init der 
sich der Christ nicht einlassen soil, obgleich er aus ihr stammt 
und als physisch-moralischcs Wesen zu ihr gehort 2 . 

2. Die Drciteilung der ethischeu Zu standi ichkeit und die 
aus ihr entspriugende Teilung der Meusehen in schleclite, 
gerechte und gtitc (aber ohne die Annahnic der Gnostiker, 
diese Klasseu seien dureh die Constitution gegeben nnd der 
einzelne gehore von Natur uud fur imnicr zu einer dicser 
Klassen). 

3. Die Entdeckung (in Nachfolge des I'aulus), daB das 
„Gerechte" zwar besser ist als das „ Schleclite", aber daB es 

1 Ich selie daher in der Person ilikati on des Weltschopfers eines 
der „Geruste u Marcions, die man ohne ScJiwierigkeit abbrecheii kann. 

2 Die Anspiagung dieser Stellung zur "Welt bis zur Aufhebung 
der Sexualitat war (lurch das Zeitalter gegeben. 
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dera „Guten" gegeniiber minder empfanglich ist und ihni 
schwerere Widerstande entgegcnsotzt als jenes. 

4. Die Erfassung des Gotllichcn unter dem ausschlieB- 
lichen Gesiehtspunkt der barmherzigen Liebe und die ebenso 
ausschlieBliche Gloichung ,,Gotteswirken = Erlosnng". 

5. Die Erkenntnis, daB der Glaube an den gekrcuzigten 
Jesus Christus allein die Erlosnng zu empfangen und festzu- 
halten vennag und daB daher in diesem Glauben allein das 
Heil besteht. 

6. Die Ablehnung aller philosophischen Keflexionen (Meta- 
physik) soweit sie nicht durch die empirischen und religioscn 
Betrachtungen sich von selbst darbieten, bzw. die In different 
gegeniiber den „Prinzipienlehren". 

Wenn man behauptet, daB M. unsrer Zeit nichts mehr zu 
sagen habe, so mu8 man entweder zeigen, daB M. nicht so 
gclehrt hat, wie hier dargelegt, oder daB diese seine Lehren 
fur nns belanglos sind 1 . 

IV 

Die Kritiker haben anerkannt oder nicht widcrsprochen, 
daB Tert. ein Marcionitisches lateinisches N. T. vorgelegen 
hat, und sie haben bezeugt, daB damit eine wichtige nene 
Erkenntnis fiir die Geschichte des Kanons und Textes gegeben 
ist. Aber audi die Beobaehtung, daB M.s Text, abgesehen 
von den tendenzifisen Correeturen, einfach ein W-Text ist 
(auch in seinen harmlosen Sonderlesarten), ist znr Anerkcnnung 
gelangt. 

Es handeit sicli aber noch um die Frage, ob und in 
welchem MaBe Marcions Text auf den katholischen eingewirkt 
hat. Mein SchluBergebnis, daB er eingewirkt hat, aber in ge- 
ringem MaBe, erscheint durch einen miBvcrstandlichen Aus- 
druck (S. 245) unsicher bzw. unausgeglichen, was Bauer und 
v. So den mit Recht bemerkt haben. Ich halte gcschrieben : 
„(Die Bedeutung M.s) wird durch die Beobachtungen erwiesen, 
wie stark die Marcionitische Bibel als sole he und auch dureh 
ihren Text auf die katholisehe eingewirkt hat." Gemeint 

1 Sehr treft'end Harris (a. a. 0. p. 299): „. . . if we must call 
Marcion a heretic, who was really only a great spiritual leader." 
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habe ich, daB die Bibel M.s als solche stark eingewirkt hat 1 
und aufierdem noch, aber schwach 2 , durch ihren Text*. An 
dieser Formulierung liaben mehrere Kritiker AnstoB genommen, 
aber aus entgegengesetzten Anschauungen, Bauer und La- 
grange nehmen einen starkeren EinfluB auf den Kirchentext 
an, v. Sod en stellt einen solchen (mit Zahn) riberhaupt in 
Abrede. Er meint, daB auch bei den von mir als Mareionitische 
Eindringlinge im W-Text beurteilten Lesungen keine Not- 
wendigkeit bestehe, sie fur Mareionitische Tendenzcorrccturen 
zu halten; M. kounte auch hier ein Zeuge des W-Textes sein, 
ja das sei das Wahrscheinliche' 1 , Ich habe das Problem noch 
eimnal durchgepriift (vgl. auch die nachstehenden „Nachtrage 
und Berichtigungen" zu S. 229*) und bin zu dem Ergebuis 
gelangt, daB diese Annahme zwar niclit uninogHch, aber in 
hohem Grade unwahrscheinlich ist, ja ich muB noch einen 
Schritt gehen und Bauer (bzw. auch Lietzmann) Recht geben, 
daB ich den EinfluB des Marcionitischen Textes auf den Kircheu- 
text noch etwas starker hatte bctonen, bzw. begriinden kSnnen. 
Nicht nur erstreckt sich dieser EinfluB (Venn auch nicht sehr 
haufig) nock fiber don W-Text hinaus 5 , sondern im W-Text 
selbst (Bauer verweist auf Luk. 22, 15 — 20; ich kann noch 
einige Stellen hinzuffigen 6 ) ist der EinfluB starker nachweisbar 7 , 



1 Namlich yorbildlich und auch durch ihre Prologe. 

2 Das habe ich an inehreren Stellen bemerkt. 

8 Darait ist die Annahme ausgeschlossen, die sich sonst nahe- 
legt (Lietzmann u. A.), der katliolisch-lateinische Text der Paulus- 
briefe sei nur eine katholische Revision des Marciouitischen, Diese 
Annahme laSt sich strikt widerlegeu, nad v. Soden kiindigt eine 
Widerlegung an. 

4 v. Soden hat diese Ansicht einstweilen noch nicht begriindet. 

5 Besonders interessant ist der EinfluB auf & 

6 z. B. Luk. 4, 16 f.; 24, 6 („Er ist nicht hier"); I. Kor. 15,3 ( M was 
ich auch iibcrlicfeit erhalten habe"). Vgl. die Nachtrage. 

1 Im altlateinischen Lukasev. steht — bessere Belehmng ?or- 
behalten — der Palat. Vinci, (e) dem liavcioiitest am naciisten, daun 
folgen Veron. (b), Colb. Par. (c), Veicell. (a), hierauf die aadern und 
Dei. — Die wenigen Falle, in denen mau sich nahezu gezwungen sieht, 
Mareionitische Zusatze anzuuehmeu (9,54.55.56; 23,2 [bis]; 23,34), 
werden doch irriraer wieder zu Nachpriifungen auffordern, oh sie nicht 
schon vormaicionitisch stud, weil die Annahrae, M. habe freie Zu- 



28 A. v. II a mack: 

Dazu kpmmt, daB es einige Stellen.ini W-Text gibt, fur die 
lcider der Marcionitische Text nicht erhalten ist, bei deren 
Formulierung man aber fragen imiB, ob sie nicht Maroionitischen 
Ursprungs sind 1 . Das ganze Problem kann erst dann grflndlich 
erortert werden, wenn der W-Text mit seinen Varianten fiir 
Lukas und Paulus, quoad fieri potest, licrgcstellt ist, eine Auf- 
gabe, die noch dringliclier ist als die Herstellung des Dia- 
tessaron, am besten aber mit ihr zusammen unternommen wird. 
M. E. ist dabei als Grundlage die altlateinischc tjberlieferung 
(mit AusschluB des afrikatiischen Textes) und M.s Text zu 
wahlen. Man wird hier zu uberraschenden und sieheren Rc- 
sultaten gelangen und endlich der Bevorzugung von Bn Ori- 
genes ein Ende machen. 

satze zum Evaugeiium gemacht, an sicli von Schwierigkeiten ge- 
clruckt ist. Er war, so paradox das klingt, eiu konservativer Biblizist. 
Das geht aus seiner Haltung gegeuuber dem A. T. liervor, die schou 
sein Schuler Apelles fiir riickstandig gelialten hat, und aus der auf 
alle Falle ganz geringen Zahl von Zusatzen. Aber darf man dann 
uberhaupt solche annehmen? Jedenfalls wird er audi .sie nicht ein- 
fach erfunden baben. Fiir seine streng biblische Haltung spricht aber 
auch noch die Boobaehtung, die icli in meinera AVerk iiber M. nicht 
geniigend betont habe, dafl er augenscheinlich aut" eigene Lehr- 
formulierungen fast ganz verzichtet hat und auch in den „Antithesen" 
wesentlich das Ribelwort hat sprechen lassen. Wie selten haben sich 
die Schiller (Megethius und Markus) auf frei formulierte dogmatisclie 
Ausspriichc M.s berufen, wie wenige hat Tertullian anfulnen konuen! 
Wo gibt es einen groQen kirchlichen Lehrer, der es in dieser "Weise 
verraocht hat, statt einer Dogmatik einfach die Schrift selbst sprechen 
zu lassen. 

1 Bei andereo, fur welche Marcionitischer Ursprung behauptet 
worden ist, ist er rair nicht wahrscheinlich. 
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Nachtrage und Berichtigungen. 



Register S. Xlt Z. 10 fiige hinzti: S. 35* Basis Capitolina. 

S. 21 Z. 10; Der Brief des PHnius fiber die Christen ist iu oder bei 

Amisus gesehrieben ; s. Wilcken im „Hermes u Bd. 49 (1914) 

S. 120 ft. 
Zu S. 27ft'.: Hier ist hervorzuheben, dafl u. W. zuerst Marcion ein Bucli 

„das Kvaugelium" genannt hat. 
Zu S, 36 Z. 4: Marcion hat nach 11 Kor. 2, 17 (er las o\ lomoi) den Ur- 

aposteln auch ti xumtletetv zbv liiyav tov SeoD vorgeworfen ; 

s. zu S. 130 u. 94*. 
Zu S. 42 Anm. 1 luge hiuzu: uud die Voraustelluug des Petiu3 vor 

Jakobus (Gal. % 9). 
Zu S. 48 Text Z.2 v. u. vgl. uuten die Note zu S. 167*. 
Zu S. 51 uach Z. 12: Luk. 12, 4f. absichtlich veriiudert. 
Zu S. 71 Z. 19: Hier ist der Ausdruck Justins (Apol., Adresse) zu ver- 

gleichen; Justin sagt, daB er eiutrete fur die ix navri? yh-ovf 

«v&fiiJu^;£Uf udixmq /^taoi'^evot zed i7t%iE«£d^fro/. 
Zu S. 81 ff. : Marcion hat sich in den Antithesen auch gegeu Acta u. 

Apoc. Joh. ausgesprocheti; s. S. 152*ff. 
Zu S. 81: Harris halt es fur uudenkbar, daB das Jubelwort fiber das 

Evaugeliura am Aufang der „Antitliesen" gestanden hat. Da- 

gegeu halt er es fur seiir wahrscheinlich (nach Tertull. I, 2), 

daB dort Erwagungen uber den Urswrung des Bosen gestanden 

liaben. 
Zu S. 82: Xach Tertull., de bapt. 12 bat M. deu Zwolfen das Heil ab- 

gesurochen, weil sie nicht getauft seien (Walter Bauer). 
Zu S. 89 Z, 2 v. u.: Lies ytviotwg. 
Zu S. 90 Z. 9 t. u. : Lies iuenarrabijis. 
Zu S. 109 Nr. 23: Christus eiu Phantasma bei Marcion auch nach dem 

Zeuguis eines Arianischen Predigers; s. zu S. 120 und 170*. 
S. 112 sind die Zeiten 23 a. 24 zu tilgen, da sie uicht M., sonderu 

Tertullian angehoreu (v. Sod en). 
S. 115 Z. 2 t. u. u. S. 271* Z. 16 v. u.: Das „in sabbato"' stammt viel- 

leicht aus Job. 5, 8ff. (v. Soden), geliort also nicht Marcion an. 
S. 120 zu Luk. 5,13: Zahn liat „Neue Kirclil, Zeitschr. 1 - 1910 S. 512 f. 

iu den lateinischen Predigten eines Arianers zum Luk. - Kv, 
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(Palimpsest von Bobbio, jetzt Ambros, C 73 inf., bei Mai, Script. 
Vet. Nova Coll. Ill, 2 p. 204) folgende Stelle entdeckt: „Erubescat 
Mareio, qui de hoc loco fantasmatis et putativi corporis adsumit 
defeiisionem: Quia fantasraatis habuit corpus, ideo in- 
quinari non potu.it. sed felix qui nos mundat et ipse non in- 
quinatur," 

S 130 zu il Kor. 2, 17 bemerkte M. nach Didymus (bei Mai, Nova Patr. 
Bibl. IV, 2, 122); ol Xotxoi (anoaxoloi) liiiaaxovai xativavii (=xaze- 
vumiov) tov 8-sov tov IttQOV naoa tov naztQa tov aaiztjpoq, zovz- 
kCtiv ip&iyyovTou havzia aizo> (scil. tw narol rov aatrrjQOg). 

S. 131 Z. 21—23 zu tilgen, da diese Worte eine Cousequenzmaelierei 
Esniks sind. 

S, 134 Z. 4: Scbalte vor „des Weltschopfers" ein „die HacMe". 

S. 161 Anraerk. 2 Z. 2 v. u. lies „an" statt „von". 

S. 243 Anmerk. I Z. 4 lies „AT" statt .NT*. 

S. 264 Z. 8: Die Fragezeiehen siud zu tilgen. 

S. 264: V erg] ich en warden kaun mit einem Marciouitischen Hauptzuge 
auch die Lebre der beiden Mill, vgl. Jodl, Gesch. d. Ethik* II, 
1912, S. 474f.. 718f. (K. Thieme). 

S. 7* Anmerk. 2 Z. 6 v. u. fiige hinzu: Ein cbristkatboliscber Bruder 
„Marcion" in Smyrna, s. Mart. Polyc. 20, ein Marciou audi anf 
der Basis Capitolina, s, S. 35*. 

S. 7* Anmerk. 2 Z, 5 v. u. lies Stow, 

S. 9*: Es ist inir jetzt sebr wahrsclieinlich, daB im Prolog zum Job. 
Ev. (s. uber ilin de Bruyue, Kev, Bened. 1921 Oct. p. 14f.; der 
Prolog stammt von demselben sebr alten An tor, der die Prologe 
zn Mark.: „Man:us adseruit qui eolobodactylus' 1 ", und Luk.: „Est 
quid em bucas Antiochensis", verfafit bat) das „a Johanne" am 
ScbbiB als Interpolation (vgl. Hierou., de vir. ill. 7 mit Tert, de 
bapt. 17) zu streichen ist. Dauu ist es Papias, der den Mar- 
cio n als haretisch zuriiekgewiesen hat, nachdem dieser ibm 
(Empfehluugs)briefe pontiscber Bruder gebracbt batte, Diese 
Nachricbt ist nicbt unglaubvv'iirdig. 

S. 60* Z. 10 v.u.: "AXXwq ist auch von Cyprian (zweimal) bezeugt 
(v. Sod en). EinfluB des Texts Marclons? 

S. 66* Anmerk. zu Gal. 1, 7, Z. 9: v. Sodeu ineint, „omuino" ko'nue 
Tert. vou sich aus hinzugeftigt babes {?). 

S. 68* Anmerk. zu Gal. 2, 4f., Z. 6f.: v. So den beurteilt, wold mitRecht, 
„superinducticius" anders (Eiue LA n supermducticas" gibt es 
natiirlich nicht; ich weiB nicht, wie ich zu der falschen Angabe 
gekoromen bin). 

S. 71* Anmerk. zu Gal. 3, 26, Z. 5: Hilarius, Horn, in Psalm. 91 p. 345 
der Wiener Ausgabe v. J. 1891, 

S. 74* Z. 11; Vielleicht ist &vmtjyyuXtt{i£$a zu lesen. 

S. 89* Anmerk. zu I Kor. 15, 1—4, Z. 2: An erster Stelle bietet Ruflfi 
Xttxh t«? yQatpa$. 
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S. 89* Aumerk. zu I Kor. 15, 3, Z. 3;""0 xal nuQ&uflov fehlt audi bei 
Iren., Tar toll, Hilar., Ainbros., Anibrosiast,, Vigil.; wolil EinfluB 
des Texts M.s. 

S. 89* Anmerk. zu I Kor. 15, 11 Z. 2: Also konueu die Verse 5-8 
tniudestens nicbt gauz gefehlt baben. 

S. 94* Z, 17 imc! Anmerk, zu II Kor. 2, 17: Marcion liat, wie das Zitat 
bei Didymus indirekt ergibt, ioq «l Xomoi niit DEFGL al plui-3 3 
g s yr utE arm Chrysost, Theodoret > o\ naU.oi gelesen u. bezog 
es auf die Urapostel (s. zu S. 36 Z. 4 u. S. 130). 

S. 95* Z. 4 fiige (!1 Kor. 3, 13) in dea Text em: M&ar/i &rl&£i *t&i>,u,«« 
inl to Ttgoawnov tavrov jrfjog to /</) uxsviaut tore xlovq tov lo- 
gai'jf. . . . tov autaQyov/iivou (nacli Tert. V, 11, wo sicli audi 
nocli eiaige Worte aus II Kor. 3, 11 linden). 

S. 103* Rom. 6, 1. 2 iduB bei M. gestanden babeu; denn das ..absit, 
absit" (Tert. I, 27) ist voti liier aus zu erklaren. 

S. 108* zum ScblnfJ des Romerbriefs : Obersehen babe icli zu meineui 
Bedaueru die wertvolle AbhandhiDg de Bruyae's in tier Rev, 
Benedict. 1911 p. 133—142. Hier ist nacbgewiesen, daB der 
Schlufivers bei Mavciou wahrscbeinlich lautete: 'H yagtq petit 
nuvtwv ayiwv („Gratia cum omnibus Sanctis", reconstruct uacb 
dem Ms. von Monza, in welcbem die Buchstaben n bus" erbalten 
siud). Da dieser GrulJ an alle Christen gebt, so kann niau mit 
Recbt mit de Bruyne fragen, ob die Unterdrfickting der Bezug- 
nabme auf Rom in 1, 7. 15 in einigeu Mss. nicbt letztlich auf 
Marcion (oder scbon auf eiue vonuarcitmitiscbe Recension?) 
zuriickgebt. 

S. 108* Z. 12 v. n.: FQge zu „C. 16, 25—27" binzu; „s. S. 145*." 

S. 112* Z. 9: Setze eine ScbluGkammer nacb &t/.ti. 

S. 117* Anmerk,, Z. 5 v. u.: Schreibe 29>>. 

S. 136* Z, 16: Setze nach „veraro" das Wort B (et) u . 

S. 136* Z. 17: „Per Timotheum" ist unsicber, da 6 Mss. es nicbt bieten. 

S. 136* Anm, 1: Fiige zur Literatur fiber die Marclonitischen Prologe : 
Burkitt, Gospel Hist, and its transmission, Edit. 2 p. 353, 
So nter, Text and Canon of tbe N. T. p. 205 ff. So liter, 
Cbarakter and Hist of Pelagius' Comment, on tbe epp. of 
St. Paul {Proced. of tbe Brit. Acad., Vol. VII, 1916, p. 24). Zu 
Z. 1 dieser Aumerkung luge nacb „1— 16" die Zabl „p. 257 ft'.". 

S. 137* Txt, Z. 7 v. u.: Znm Ausdruck ,de ordiuatione .... eccle- 
siasticae discipliuae" ist das Muratorisclie Fragment zu ver- 
gleicbeu. Unser Prolog ist wold die Vorlage. — Zu den Pro- 
logen zu den Pastoraibriefen s, de Hruyae, Rev. Bened. 1921 
Oct. p. 13f. ¥,r bestreitet iliren Marciouitischeu Urspruug; aber 
seine Argumente beweisen nur, dafi sie nicbt vom Veri'asser tier 
Prolnge zu deu 10 Paulusbriefen stammen; aber der Ausdruck, 
daB die Haretiker an die „scripturae ludaicae" glaubeu, beweist 
die Keder eiues Marcion iten; es stebt ja fest (s. S. 150*), daB 
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spatere Marcioniten die Pastoral briefe recipiert haben. — Audi 
der Marcionitische Ursprang des Prologs zu Ephes. ist walvr- 
scheinlicli, weuu man ilm geraume Ze.it spater setzt als den 
Prolog zu La oil. uud elue Akkoniodatlou spaterer Marcionitcu 
an deu katholischen Brleftitel auniniuit; jedeufalls ist der Prolog 
deu Marciouitischeu nachgebildet. — DaB die Prologe uidit a us 
Rom oder Ualien statu meu, geht aus dem Satz: „Romani sunt 
in partibus Italiae* hervor. 

S. 165*: Harris ineint, daC das Jubel wort fiber das Evangelium nicht 
zu deu jintitheseu gehort, souderu hierher als Prolog. 

S. 167* Zu c. 4, 16fT.r Id D ist eiu Teil des Jlareiouitlschen Textes 
dieser Perikope erhalten, die dureb Auslassuug vou zs&Qa/,ifitroq 
and tdzm in v. 16 iiu Emgang eiuen ganz anderen Sinn ent- 
lialt: 'ID.&ibv Si si'q iV«£«pl<S Znov lyr xara zb iiwfrbq (thiTjl^sv) 
(«iv(j> felilt audi iu e a c d. u. e laCt audi zaz& zb elwS-bq 
aus uud liest ivie D t/.&lbv dt fur xcd ij/.&ev) tv rg ijfityct zibv 
eaftfiaziov els tljV ovvaywyfiv. Ein Kabhietsstiick der Textkritik 
Marcious; 8. R. Harris, Study of Codex Bezae i. d. Texts and 
Studies 11,1 n. 232; Plumiuev, Comment, on the Gospel ace. 
to S- Luke, 1896, p. 119. Nadi 11. darfte ja Jesus nicht in 
Nazareth erzogeu sein uud durfte audi nicht uaeh seiner Ge- 
wohuheit die Synagoge besuchen. 

S. 170* Z. 3; Hier ist zu vgl. was zu S. 120 hemerkt ist, 

S. 177* Z. 2f.: Vielleicht lautete der Text M.sr Tl xalztq- xvQtz, xvyte, 
xal 0$ notttq S hiyai; 

S. 185* Aum. Z. 14 v. u.: In der Zengeureihe ist „e c zu streidieu. 

S. 189* Z. 2: 'ii/.&cirtu > t fitimitlct aov ist vclil auf deu EiniluB des 
Matth. -Textes zuraekzufuliren (vormarcionitisdi). 

S. 215* (Abeuduial): S. taievzu W, Bauer i. Gott. Gd.-Anz. 1923, S. 13. 

S. 216* Aum. Z. 1 v u.: Die Mss. „c !( u. „e" bieten die AVorte in er~ 
weiterter Gestalt uud bei c. 23, 5, 

S, 219* Aum. Z, 5 v. u.: Die Woi'te ohx taztv tads siud fur M. uicht 
bezeugt uud fehleu in D a b e; sie konaeu vou M. getilgt seiu: 
Christ as ist iiberall. Diese Sti-eidinng sowie die iu 1 Ivor. 15,3 
(s. oben zu S. 89*) gehoreu zu deu Tcxtanderuugeu M.s, die iu 
katholiselie Mss. gedrungen sind, 

S. 220* Z, 12: buk. 24, 12 ist wahrscheiultdi von M. gestridieu, s. die 
nachste Aumerkuug, 

S. 229* Die Stellen Luk, 6,39; 9,54ff.; 22.43T., 23,2* *; 23,34; 24,12; 
24,40 gehoreu zusamttieii, uuri man daif uiit Wahrscheiulich- 
keit, hei einigen vou ilineu mit GewiBlieit, urteileu, daR die 
LL AA, die hier D nnd die alten Lateiuer mit Marcion ver- 
treteu (bez. die Auslassuugen) nicht urspruuglicb, vielmehr die 
Marciouitischen siud: 

1. C. 5, 39 {Ol'Atlc Ttiwv naXcabv Qt?.ti rtov' hiysi yag' 'Ontthxt&g 
%t>it<SToq toziv) Dieser Satz fehlt bei M. uud er felilt iu 
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D a b c ff 3 * 1 Euseb > alle iibrigen Zeugen. Er ist also edit 
und von M. aus sehr verstandlichen Griinden gestrichen. 

2. C. 24, 12 ('0 be UtiQoq uvanxhg eSpaftev h& %b rtvijfitlov xal 
naQaxvtyuq (D.iitsi ret d&bvia \ibva~ xal &nTjk^sv npbq avzbv 
^avfid^oiv to ytyovbq). Dieser gut lukanisch stilisierte Satz 
ist bei M. nicht nachztiweiseu ; er feblt soust nur in Dab 
e 1 fu, einetn Syrer, Euseb can . Also ist er edit und von M. 
gestrichen, der den Petrus bier nicht wiinschte. 

3. G. 24,40 (xal zovto ehcbiv £<f«fe airolq rag yttgaq xal xovg 
nbSag). Bei M. nicht uadizuweisen j er feblt sonst nur in 
D a b e ff 2 1 syr 60 , Also ist er edit und von M. aus dogma- 
tischen Griinden gestrichen. 

4. 0. 22, 43 f. (der Engel uad die Agonie in Gethsemane). Feblt 
bei M., aber ist so stark bezeugt, daB die Erzahlnng auBer 
in der alexaudriuischen Dberlieferung (NBA etc.) nur sehr 
selten fehlte und audi so gut wie das gauze Abendland sie 
bestatigt. Sie ist sicher edit und M. hat sie aus dogma- 
tischen Griinden getilgt. Ob der alexaudrmische Test durcli 
ihn beeinfluBt worden ist oder die Atexandriner spoil tan 
AnstoB genomraen haben, laBt sich nidit entscheiden; ersteTes 
ist mir wahrscheinlich. 

5. C. 9,54 (i»g xal 'Hhittq mohioev) u. 9,55 (xal dntv ' ovx oi&ette 
[vgl. das obx ol'iniJiv c. 23, 34] o'('ov xvev/iawq iare v/tetg} linden 
sich und zwar — 54 in D a b c i g AC uud deu meisten 
Majuskeln cop syr (aber nicht. syr CH ) aeth. go Basil, Chrys.; 
55 in D, zahheicheu Majuskeln, a b c e f g B q vulg go cop 
syr arm aeth. und vielen KKVV. Da die Stucke hochstwahr- 
sebeinlich hei M. stand en und ausgczeiclmet zu seiner Lclire 
passen, siud sie von ihm hinzugefiigt und nun in die katho- 
lischen Mss. gedrungen. Wahrscheinlich gilt dies audi von 
dem Satz 9,56 (o yap vt.bg ro£> av&QWTiov ovx tjX&E %fiv%aq 
tiv&pwxwv (tTioliactt <^.J,« ewoai), den mehrere Majuskeln und 
abcefq vulg cop etc. bieten; leider fehlt uns hier der 
Marcion-Text; aber angesichts der iiberwaltigenden Zahl von 
Zeugen gegen den Vers, kann er nicht urspriiuglieh sein. 
Wer aber sollte ihn hinzugefiigt haben, wenn nicht M.? 

6. G- 23,2 (xal xarakiovza xbv voftov xal zoiq npoiptfrag und 
xal ew,o<ITQ£<povTa r«s yvvatxctg xal ra rixva) Zwei Zusatze 
M.s, von dem es b c e ff* i 1 q gat mm, bez. (den zwei ten) 
c und e ttbernommen habeu. 

7. 0. 23, 34 (ft be * Irjaovq tliysv " TIiixeq, a<ptq ahzotg, ov yap 
oi'Saotv [dies gewinnt nun einen pragnanten Sinn: Die 
Schergen des Welts chop fers konnen vom guten Gott nichts 
wissen] r't notovatv. Von If. binzugesetzt und eingedruagen 
in }**"■ « ACDefj vide Majuskd, e e f ff s 1 vulg cop 1 syr arm 
aeth Iren. > K a (uncis inclndit) BD* a b d sah cop 2 . DaB es, 

T. B. '23: t. Haroaek. 3 
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obgleich ursprfinglicb, getilgt wordeu, ist ganz undenkbar. 
Zu diesen Stellen gehort audi Luk. 4, 16 (s. o.). 

Zu S. 235* Z. 16: "Vielleicht stand der apokryphe Spruch von den guteu 
Geklwechslem ini Ev. M.s, da ihn Apelles zitiert. 

Zu 8, 241* Text Z. 2 v. u.: Das Fragment Metitos aus der Schrift nepi 
}.ovt<?ov polemisiert verdeckt oime Nennung des Na incus gegen 
Marclon. 

Zu S. 259*: Es ist iiicht unwahrscheinlich, daB Arnobius M. gekannt 
und von ihm die AuBerungen fiber das Ungeziefer (Gott konne 
es uicht geschaffen kaben) und fiber den widerlichen LeU) und 
die Zeugung fibernommen bat, s. Arnob. II, 47.55 (der hochste 
Gott schafft not quod omnibus sit salutare) IV, 19.23; vgl. 
Koch i. d. ThLZ. 1922 Cok 102 (Im Inhaltsverzeichuis p. XIII 
uachzutragen), 

Zu S. 259* Anmerk. 1: Zu den Worten des Dionysins ubcr die Lehre 
der Marcioniten ffige noch: Hlg rpefc inoatdotts £fj'«s zed ffed- 
Ttjtag TQfig ct/./.r]),oiv navT&nc.Gt xeywQia^tivcii; dtettgovvTei; xijv 
iiylttv fioveidet. 

Zu S. 273* Z. 16 v. u.: Vgl. dazu die Angabe des Dionysius Rom. 
in der vorigen Autnerkung. 

Zu S. 274* Z. 3: Hier ist Didymus als Bestreiter M.s einzuschalten; s. 
S. 94* (Im Inhaltsverzeichuis p. XIV nachzutragen). 

Zu S. 275* Z. 7 v. u. eiuzuschieben: Marcioniten neben Manickaeni an 
einer Stelle bei Amphilochius (Gegen die Knkraliten; s. Ficker, 
Amphilochiaua S. 62. 218); aber die Stelle ist ohne Belang. — 
Mauichaer, Kataphryger und Marcioniten bei Nicetas von Re- 
mesiana, De symb. 10, gleichfalls belanglos (Im Inhaltsver- 
zeiclmis nachzutragen). 

Zu S. 277* Z. 10: P. 31 wird M. ausdriicklich genannt, p. 35 wird nn- 
zweifelhaft, p. 10 wahrscheinlich auf ihn angespielt (v. Soden). 

Zu S. 278*: S. Ephreuis Prose Refutations of Mani, Marcion and Bar- 
daisan, transscribed from the Palimpsest B. M. ADD. 14623 by 
the late C. W. Mitchell and A. A. Bevan and E.G. Burkitt, 
Vol. II The discourse called „of Doramis" and six other writings, 
1921 (P. XXIII— LXV Ubersetzung der drei Bticber gegen 
Marcion). 

Zu S. 283* Z. 7 v. a.: S. Zahu, Keue Kirchl. Ztschr. 1910 S. 371 ff. 
Man darf hieraus vielleiclit schliefien, daB M. die Parabel vom 
barmherzigen Samariter hatte, was ja audi an sich so gut wie 
gewifi ist (Windisch). 

Zu S. 284* Z. 2: Zenobius ist im Inhaltsverzeichuis p. XIV nach- 
zutragen. 

Zu S. 284* Anmerk.: Falsch und irreffilrreud hat hier Ah reus 
(Ahrens und Krtiger, Diesog.Kirchengeschichtedes Zacharias 
Rhetor, 1899, S. 245) iibersetzt: „Sie sind keine Besclmitteucn 
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wie die Marcioniteu" statt: „Sie batten sich nicht von uns ge- 
tretint wie die Mardoniteu." 

Zn S. 285* Z. 9: Ein spater Syrer, Isaak vod Niuive (7. Jahrh.) erwahut 
noch Marcion. Hier die bekanute Trias Bardesanes, Marcion, 
Mani; s. Duval, Litter, Syr. p. 233 f, — Budge, The discourses 
of Philoxeuus, bishop of Mabug 1894, Vol. II p. XLV u. CXXXVI, 
teilt mit, daB Philoxeuus (um d. J. 500) einen Traktat gegen 
Maui, Marcion uud Eutyches verfaCt iiat (ungedruckt). (Ira In- 
lialtsverzeicluiis nadizutrageu). 

Zu S. 290* Z. 1: Piloting (Biblioth. 96; p. 80"), der aus den Mit- 
teiluugen des Georgius iiber Chrysostomus exzerpicrt, crz3h.lt, 
dieser habe cine inarciomtische Frau in Antiodiieu hekehrt 
und audere Marcioniteu: Fwij zig zibv 34ctt>xi<avtOTv)v {as>yuq At 
zivng ztbv £>■ rjj nohu i) zuixtjq tytiytoev at>/j(>) $v<S£vxSQix% Tie^t- 
neaovaft voat<) I'ciiyvmaro, zv/ovijc. di- ziji tiiaewg ctvti) re xal i> 
raizjjs nvijg <jiV navzl x&> ol'xif 7i(ti)e Tip' vQitodoiiav £m'gt{je t/.'£ 
(also hatte dieser Marcionit eine Frau uud bekleidete eine liohe 
Stelle in der Stadt) xvi noli.ol liiJ.oi twc MKitztotviatibv, Dazu 
{). 80*.' A'gvaotjTu/toi; z/jV Ulapxioiros tu'/teotv w.xit ztyv AvntoXijv 
tpvoftivrjv i^ize^e. 

Zu S. 310*: Augnsti u u en lit die „Marcionisten" oilers, aber nnr Be- 
kanntes bringeud, s. z. B. De perfect iust. 14; De gestis Pelag. 15; 
De bapt. c. Donat. Ill, 20; VII, 31 („In Marcionc agnosceuda 
est baptismi integritas"). Ep. 237,2 (neben PrisKillianisien). 
Audi die Doiiatisteu Parmeniau, Petilian und Crescouius haben 
sie zitiert, s. x. B. c. Crescou. II, 4; IV, 75, feruer Prosper, Chrou. 
ad ami. 636, s. Cliron. rain. I p. 426 (iro In halts verzeichnis nacli- 
zntragen). 

Zu S. 311* Text unten: llier ist der unbekanute aiiauische Prediger 
einznschalten, der noch einen Sat/ aus den Antitheseu zitiert 
hat; s. oben zn S. 120; fetter .lovinian, s. bei Hieron. adv. 
Jovia. 1,3: „N T eque vero uos Marcion is et Manichaei dogma 
sectantes nuptiis detrahimns" (Im lnhaltsverzeiclmis nachzu- 
tragen). Ob in Priszillian ein Marcion itlsclies Element steckt 
(s. Lezius in der Prot, REncykl. 3 Bd. XVI S. 60) ist mindestens 
fraglich. 

Zu S, 318* nach Z, 10; Audi Arnobiiis minor (Conilictus Arnobii et 
Serapionis p. 309 C) zitiert Marcion und im Praedest. 21 schreibt 
er: „Marcioiiitae, cum universalem orientis ecclesiam raacularent, 
ab Origene superati, coiiiutati et per singulas snut civitates dam- 
nati." (Stamoit wohl aus Pampliilus. Apol, pro Orjg., die c. 22 
zitiert wird). Woher die Schluliraitteilung staramt (1, c): „Quos 
Tertullianus modis omnibus ita obtinuit, ut ipsos faceret contra 
sectam suam publico praedicare", wciB ich uicht; zu vgl. ist 
Tertullians Nachricht, M. habe auf dem Totenbett in die Kirclie 
/.uruckkehren wollen (Im Inhnltsverzeichnis nadizutrageu). 

3* 



36 A. v. Harnack: Nachtrage und Berichtigungen. 

Zu S. 318* Z, 14: Nicht Marcion, sondern der Gnostiker Marcus ist 
hier von Gennadius gemeint (de Bruyne); s.ferner Gennadi us, 
de eccl. dogm. nr. 21: „Duo principia sibi ignota introducuut 
ut Cerdo et Marcion." 

Zur friiheren Literatur iiber Marcion s. R. B. Tollinton, The 
two elements iu M.s Dualism, im Journal of Theol. Stud. 1916 April 
p. 263—269 (Rich tig, aber niclits Neues) — Vac Iter Burch, A com- 
mentary on the Syriac Hymn of the soul, ebendort 1918 Jan. and April 
p. 145—161 (der Verf. sucht mit ganz unzureichenden Grunden xu 
beweisen, daB Cerdo der Dichter des Hymnus sei; ebendort Ju!i 1920 
p. 315 zitiert er den Hymnus einfach unter Cerdos Namen). — E. BoB- 
liardt, Essai sur l'originalite et la probite de Tertullien dans son 
traitc contre Marcion [Freiburger These], Florence, 1921 (121 SS., 
fleifiig, aber nicht in die Tiefe driugend). 



Es ist moglich, daB die Erzahlung vou dem am Sabbat arbeiteuden 
Mann (zwischen Luk. 6, 4 u. 5 bzw. 6), welche nur in D enthalteu 
ist, ursprunglieh lukanisch ist, daB M. sie getilgt hat und daB diese 
Tilgung cineu fast vollstandigen Erfolg auch in den kirclilichen 
Bibeln gebabt hat; denn (1) die Erzahlung ist nach ihrem Stil 
synoptisch und zwar dem Lukas-Stil am verwandtesten; sieht man 
sich durch den SchluB an Paulus erinnert, so ist diese Erinnerung 
unsicher, ware iibrigens bei Lukas nicht auffallend, (2) die Erzahlung 
war fur M. ganz nnertraglicb, da sie die fortdauernde Goltnug des 
Gesetzes in seinen Grenzen scharf zum Ausdruck bringt, (3) der grofie, 
ja beispiellose Erfolg der Streichung ist paradox, aber dieses Wort 
Jesu mnBte sehr bald auch den katholischen Christen anstoBig sein, 
da es den Sabbat uud damit das Zeremonialgesetz (im wortliehen 
Sinn) relativ gelten laBt. 
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